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Tlo je osnovka svakoj jedinici, i drZavi i pokrajini, a po njemu su
takoder ljudi u njoj materijalno i duSevno vezani u zajednicu. Tlo tvori temelj
gospodarskomu Zivotu i razvitku, iz tla (»grunta«) izvire blagostanje i bogat-
stvo odnosno siromastvo i1 bijeda. Nacin, vrst i stanje gospodarstva u nekoga
Ziteljstva zavisi u prvom redu od sastava, plodnosti i podneblja njegova zem-
ljista, a onda dakako 1 od Ziteljstva samoga. U ovom pogledu Istra ne ¢ini
1izuzetak, ni u spomenutoj ve¢ grani, ratarstvu,’) a ni u slijedeé¢ima.

4) Stocdarstvo. Sto¢arska povrSina zaprema vie od dviju petina ci-
jele zemlje (v. prosli ¢lanak), ali ona nije ni iz daleka tako vrijedna kao$to
je prostrana. Svuda je malo 1 premalo livada, a u svim dijelovima pokrajine
znatno prevladuju kraski pasnjaci, koji doduSe daju soénu travu, mjestimice
bolju od koje livade, no obi¢no je ima tako malo, da cijeli paSnjaci viSe nalice
goleti nego travnjaku.

»Tlo je posijano velikim peéinama 1 razdrobljenim kamenjem — svi-
jetlim vapnencem, kojemu je povr$ina vjekovnim djelovanjem atmosfere na sto
naina isprebraZzdena, izbrusena, proSupljena i izostrena, a samo je gdjegdje
u tom ledenom moru neSto zemlje u pukotinama ili okruglim docima razlidite
veli¢ine. Malo moZe tu biti vegetacije, a oko je vidi jo§ manje, jer se i ona
bojom prilagodila kamenju: sive zeleni, siva kadulja, metvica, ¢iak (lappa)

’)- U V. br. »N. Pr.c na str. 126. treba u treéem retku odozgo ispraviti Stamparsku pogrjesku:
mjesto »ta nova boleste mora biti sta i nova bolest.«
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i dr.,, a sve samo rastreseno i osamljeno, ne tvoreéi nigdje prostranoga bilin-
skoga saga, da bude stoci okrepa i veselje.« Kojem li se opéinskom dobru u
Istri ne moZe primijeniti ovaj ili slican opis!

livada pasnjaka
Biyela; Istrai v b 0 ST 15 41°0
siva T W Ve W] R 4T 23°5
CEVERA,. (3 L. o =l v - 5°5 235
OLOCHE. aa U NI T U 03 51I°3
(o N W, SRS, 34°0

Tako u °, a u hektarima ima u svemu 37.079 Za livada i 168.607 /a
pasnjaka, dakle ukupno 205.686 %a stotarske povriine uopée, koja je veoma
razli¢ite, a veéinom upravo neznatne vrijednosti, tako da se dosta raznovrsna
i doista mnogobrojna istarska stoka ne bi pravo mogla ni prehraniti, da joj
nije za pasu prepusten i dobar dio Sumske povrSine. Po Pucichu i Vidulichu
izraCunana je 1 sastavljena slijedeca skriZaljka:

21.341 ka pasnjaka daje godiSmje . . . . 2.987'74 K ili po 4a o'14 K
55.199 » » » » . . « . 2007502 > » » » 038 »
20.7806 » » » » oo w s T0:382°30) 3 3 @ 3 055 »
28.914 » » » » . e v . 2078142 3 > » » I1°03 3
33.367 » 5 » » Lob 2 e lO3W3 0" v o > 31300
ukupno

168.607 %a pasnjaka daje godiSmje . . . . 173.76478 » » » » I1'04 >
37.079 » livada » » . e 0 3T4726002 > 3 3 3 872 >

ukupno

205.686 Za stolarske povrsine daje godiSnje 488.490'80 » » » 5 2°37 »

128°513 » Sume » v 280.158°34 » » » » 2'18 »
25.395 » » » » 215.349°60 » » » » 848 »
ukupno

154.908 ka Sumske povrSine » » 495.507°04 » » >» » 3'IQ »

Svi dakle pas$njaci malo vrijede, jer evo vidimo, da najbolji, a tih je
jedva jedna petina, pruZaju prosjetno 3°10 K Cistoga (katastarskoga) dobitka na
godinu, a svi ostali zajedno, t. j. 80", tek ', K po Za. Prema tomu nije
tudo, $to livade, premda ih nije mnogo, daju skoro dvostruko vecu svotu od
pasnjaka, tako da ipak sva trava, koja kroz godinu izraste na stoc¢arskoj po-
vr$ini, prikazuje ukupnu vrijednost od pd milijuna kruna. Sve je to malo i
zato mora stocar za svoju marvu jo§ drugdje potraziti hrane, a tu mu osim
Sumske daje takoder ratarska povr§ina: naime iza Zetve mnogo slame,
od koje po prilici jedna treé¢ina sluZi Zivu za hranu. PovSe je izratunao, ko-
liko ¢ razli¢ite pase dobiva stoka u pojedinim dijelovima Istre:
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gornja srednja i dénja otoéna cijela Istra

od livada 152.970 627.000 3.900 783.870
od pasnjaka  g92'790 728°900 364.200 1,185.890
od visoke Sume 22.840 8.500 4.900 36.240
od niske Sume 30.580 370.900 43.800 445.280
od djeteline - - 14.900 — 14.900
od slame 10.520 275.600 25.800 311.920
od drugoga —_ 11.800 — 11.800
ukupno 300.700 2,037.600 442.600 2,780.900

Ove su brojke dakako samo pribliZne, ali toénije odrediti i mnostvo
1 vrijednost istarske trave od jedne godine uople je nemogule, jer se &esto
javljaju godine, koje donose takovu suu, da pa¥njak i sve bilje upravo »iz-
gori¢, a na livadama druga koSnja posvema propadne. Umjetno gojenje trave
je pako u Istri skoro nepoznato, osobito u gornjoj i na otocima, a samo nesto
je u tom bolje u srednjoj 1 donjoj Istri, naro¢ito u bujskom i pore¢kom kotaru,
gdje neki jadi posjednici ostalima dobrim primjerom lijepo prednjae. Iz sta-
tistickih se podataka moZe konalno zakljuditi, da livade po Za daju godi$nje
15—24 ¢, paSnjaci 3—8¢, a Sume jedva 1—4 ¢ pase. K tomu treba joste
dodati, da stoka u ljetnim mjesecima povrh toga mnogo trpi i od vanredne
suse.

A stoke ima u Istri mnogo, najviSe ovaca (Cetvrt milijuna) a malo
goveda (jedva 60 hiljada). To je prva osobitost. Svuda je naime u kraskim
zemljama opéi 1 radi pomanjkanja pase razumljiv pojav, da je u stofarstvu
ovca najznatnija domada Zivotinja, a govedarstvo da je jedva vrijedno spomena.
Ali kaoSto je u cijeloj monarhiji 1 uopée u Evropi otita teZnja, da se gove-
darstvo pridigne, pafe i na ratun ovdarstva, tako je i u Istri u posljednjim
decenijima ne samo broj ovaca sve manji (19oo. prema 1880. za cijelih 11°%)
a goveda sve vedi, nego je govedarstvo u svakom pogledu lijepo napredovalo
kao u nijednoj drugoj susjednoj zemlji. U kraskim je zemljama 1 konj rijetka
zivotinja. U Istri ih ima u svemu malo viSe od par hiljada. Domaéde pasmine
nema; jedino na Krku ima odavna posebna vrst malih konji¢a (sardinskog
roda). Prirodi kraskoga terena bolje pristaje magarac, kao konj madZarskoj
pusti ili deva saharskoj pustinji, pa kako se mmnoZi pulanstvo i razvija go-
spodarstvo, raste i broj magaraca, u novije vrijeme narolito broj mazgi iz
talijanske Romagne. Ali time ne Ce Italijja nikada naplatiti Istri onu Stetu,
koju joj je uzrokovala uvozom i gojenjem koza u predasnjim stoljeéima. U
posljednje vrijeme je dodu$e broj koza rapidno sve manji (1869. 7.345 glava,
1880. 1.747, 1890. 792, 1900. 434), jer im strogi zakon brani opstanak u
pokrajini, da ne uniSte jo§ i ono malo Sume, §to je do danas satuvano. Ne-
stadica (hrastove) $ume je takoder jedan od mnogih razloga, zbog kojih i go-
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jenje svinja veoma lagano napreduje, tako da jo§ uvijek ne pokriva domacde
potrebe, nego se svinje godimice uvoze iz zemalja s one strane krasa (iz Sla-
vonije i Stajerske). Ima ih neSto preko 30 hiljada. I tako dolaze na 1000 Zi-
telja u Istri 503 ovce, 183 goveda, 100 svinja, 50 magaraca i mazgi te II
konja.

Istarsko stolarstvo je tako slabo uredeno, da je Ziteljstvu od neznatne
koristi. Zivo trpi ljeti od sude i vruéine, zimi od gladi i studeni, nema staja
ni sijena, a narod ima malo smisla i sredstava za racijonalno gojenje i njeZ-
niju brigu. Najslabije je govedo na Cicariji i po otocima. Za ostalu Istru se
samo ¢ini da je bas mnogo bolje. Pred sto godina importirana je iz Italije (Ro-
magna i Puglia) t. zv. romanska ili bujska pasmina, koja u srednjoj Istri
izvrsno uspijeva i naglo se Siri. Pov3e, koji je temeljito proudio prilike gove-
darstva') u cijelom Primorju, piSe: »Ich gestehe offen, dafi ich so schone,
kriftige und nicht zu grofie Arbeitsochsen, wie es namentlich jene im Buje-
sischen sind, selten anderswo angetroffen habe. Ich bin fest iiberzeugt, daB,
was fast unglaublich erscheinen mag, in Istrien ein Arbeitsviech von solcher
Vorziiglichkeit zu treffen ist, dafi dasselbe auf jeder, selbst internationalen
Tierausstellung die vollste Anerkennung finden wiirde.<?) Ali u cijeloj zemlji
je jos uvijek premalo mladih volova (samo 12°%). Seljak ne ¢e da goji telad,
ve¢ kupuje odrasla vola, kad mu za radnju treba. Zato i jesu na istarskim
sajmovima vec¢inom samo volovi na prodaju. I telica je premalo. Moralo bi
ih biti barem 25", a ima th samo 13", pa se prema tome samo jedna tre-
¢ina krava uzgaja kod kude, a ostale ljudi uvoze izvana. Tomu ¢udnomu po-
javu je uzrok, Sto u Istri fale uvjeti uspje$noga govedarstva, narolito pasa.
Samo u blizini velikih gradova, naime Trsta, Pule i Opatije, mnogo je krava
radi mlijeka, koje daju lijepu 1 sigurnu privredu. Tako je u Koparstini od
5019 goveda polovina (2515) krava, ali veoma malo telica (365). Mljekarskih
zadruga malen je broj (HruSica, Brioni, Beram 1 jo§ neke).

Ovctarstvo je znatnije samo u predjelima boljih kraskih paSnjaka. Na
Cicariji ima preko 150.000 ovaca, ali kako za cijelu godinu nema dovoljno
hrane, moraju pastiri Zivjeti nomadski: dobar dio njih pase ljeti po gornjoj
Istri, a zimi se spuSta u donju (Royinj$tina, Porestina). Na otoku Cresu
nevoljno Zivi preko 40.000 ovaca cijele godine, danju i nocu, pod vedrim
nebom bez ikakva zakloniSta traze¢i slatku hranu po grmi¢ima kadulje (kusa),
ruZzmarina 1 drugih aromati¢nih zeleni, koje ovdje rastu u juZnoj klimi. Ovca
daje pastiru meso, sir 1 vunu, ali je ova tako slabe vrsti, da se vise ne upo-
trebljava svuda ni za domace odijelo, a kamo li u trgovini. Ipak, gdje ratar-
stvo ne moZe prehraniti Ziteljstva, mora ovlarstvo bar donekle smanjiti bijedu.

') Inage nije o stolarstvu nitko pisao osim njega.
?) Na ovogodisnjoj koparskoj izlozbi nema ni jednog vola ni stoke uopdée!
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o) Sumarstvo. I tako daje stotarstvo neznatnu korist. A ne ée biti
bolje, dok se god ne pridigne vrijednost onim prostranim povr§inama po ci-
jeloj pokrajini, gdje je nerazumnim uniStavanjem Sumé tlo ogoljeno i vodom
izderano. Jedini je lijek poSumljenje. Ova je melioracija zasnovana veé
pred dvadeset godina i1 vise, kad je naime posebno povjerenstvo preuzelo za-
dacu, da izvodi i rukovodi veliku narodno-gospodarstvenu akeiju za poSum-
lienje najbjednijih goleti. Prema ogromnom poslu, Sto ga Ceka, povjerenstvo
je do sada malo poludilo, ali su ipak dosadas$nji uspjesi tako lijepi, da cijelo
poduzede veé odobravaju i mnogi od onih, koji su dugo bili Zestoki protivnici
ovomu radu.

Ipak nije Istra bezdrvna zemlja: da ima u njoj viSe Sumd, nego se
obi¢no misli, jasno je veé iz toga, §to one godi$nje daju potpunu petinu od
cjelokupne zemlji§ne privrede. Mora krivo suditi svaki, koji je zemljom pro$ao
samo po glavnim prometnim putovima, a nije kriZao desno 1 lijevo u zabitne
predjele. Putujemo li Zeljeznicom iz Rijeke u Sv. Petar ili iz Herpelja-Kozine
u Pulu, vozimo li se parobrodom uz isto¢nu ili zapadnu obalu, ne ¢emo imati
pravoga pojma o istarskoj Sumi, ne ¢emo pace ni slutiti, da smo prolazili ne
ba$ daleko gustih Suma visokih bukvi, koje putniku vise sati hoda zastiru
sunce. Tako je na granici prema Hrvatskoj i Kranjskoj, tako je u isto¢nom
dijelu Cicarije tisuéa i tisuéa hektara povrine pokrita Sumom. Ali to je samo
u visim predjelima krasa, gdje poput ostalih nijesu propale ponajvisr zato, jer
su do najnovijega vremena bile vlasnistvo gospostija u Podgradu, Kastvu,
Veprincu, Pazinu, Lupoglavu i dr. S druge strane ih je spasila takoder okol-
nost, §to skoro isklju¢ivo sastoje od bukova drva, koje za gradnju brodova ne
vrijedi koliko hrast. Otkad su opéinama prodane odnosno ukinuéem kmetstva
izrutene seljacima, poce bezobzirno uniftavanje. Osobito u podgradskom kotaru,
ali ne u voloskom. Ovdje su dobro satuvane opéinske bukove $ume Kastva
i Veprinca (5000 %a), a bit ¢e daleko vrjednije, kad bukvu zamijeni crno-
gorica, kako je to veé izvedeno u velikoj (1053 4a) driavnoj Sumi Dletvo
kod Klane. Po nadenom korijenju i (drvenom) ugljenu te po nekim sacuvanim
stablima i usmenoj predaji zna se pace, da je nekada (do XVIIL vijeka?) u
istotnoj Istri bilo Sume crnogorice, koja se sada umjetnim sadenjem na-
stoji obnoviti.

Po ostaloj Istri uzalud ‘¢e§ traZiti pravu Sumu, narotito na viSim ispo-
nima. U flisnom kraju se ona sakriva na osojnim pristrancima, Cesto takoder
u vlaZnim dolinama, a i po vapnenatkoj Plodi je ponajbolje saluvana na pri-
strancima dolina i u veéim uvalama, gdje je zasti¢ena od bure. Znatnije su
%ume u dolini Ra$e, Lima i Drage, u opéinama Cere i Dubrava na labin-
skom krasu, oko Geroldije i dalje oko Poreta (61°, cijele povrsine), oko Vi-
7inade i Tara, pa dakako u dolini Mirne kod Motovuna (drZavna Suma od
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1300 /%a), a i uz Borutski Potok polovina je povr§ine Sumom pokrita. Ni u
dolini gornje Butonege i Dragonje jo$ nije sve uniSteno, ali inale u cijeloj
pokrajini stoje samo osamljeni hrastovi odnosno malene Sumice kao ocit spomen
sreénije proslosti.

Drvom najsiromasniji je onaj dio Cicarije, koji je okrenut prema Trstu,
oko Podpeéi i Rakitovia (samo 10%), onda je malo Sume oko Pazina 1 Bar-
bana, oko jezera Cepi¢ i grada Pule pa na poluotocima Milja i Pirana. Na
otocima ima jo§ uvijek, kao i u Istri, drva za izvoz u Mletke. Zapadna, niZa
polovina Krka, gdje bura manje smeta, dosta je dobro zaSumljena, ali sve Sume
su niske, osim jedne male, erarne. Po poreznom katastru ima na Cresu skoro
10 tisuéa /ka Sumske povrdine, t, j. 28°, cijeloga otoka, ali pravom Sumom
jedva je moZda deseti dio otoka obrastao. Veéi dio otoka je gola, kamena
kraska pusto$, na kojoj ovdje ondje koje stablo §titi oveu od sunca i nevre-
mena. Na ovom i susjednom otoku LoSinju je Sumska flora slicna onoj dal-
matinskih otoka: svuda prevladuje quercus ilex 1 on stvara Sumu, a u njoj
su sporedne vaZnosti arbutus unedo, phillyrea media, viburnum tinus, erica
arborea 1 drugi zastupnici mediteranskog grmlja. LoSinj nije pustiji od Cresa,
a domacde dru$tvo za poSumljenje je u par decenija uz pripomo¢ drZave za-
sadilo mnogo crnogorice, tako da su se ve¢ zazelenile mnoge gole glavice
okolo grada, narotito na Cikatu. Ovdje se uspjesi mogu porediti onima ratne
mornarice u carskoj $umi Sijani kod Pule. Ali nestaSica drva nije nigdje tako
velika kao na oto¢iéu Susku: tamo nema ni traga $umi, pa moraju Sudcani
drvo dovoziti brodom kudi sa susjednog LoSinja. U Istri imadu oblasti Cesto
posla sa takovim prekrSajima, koji drugdje nijesu poznati: krada drva i1 zem-
lje (humusa). Ali radi nestaSice i jednog i drugog te radi siromastva Ziteljstva
ovakve se nevolje moraju trpjeti.

Sume dakle nema svuda jednako. Na SI pokrajine ima visokih $uma,
ali 1 one su manje vrijedne, jer se nalaze u predjelu, S$tono ga narijetko na-
stavaju bijedni ugljenari. Bukovo drvo je jedva vrijedno teskoga prevoza, pa
se zato izvozi samo sa periferije, gdje ima par cesta. U novije vrijeme pu-
tuje u Trst 1 na Rijeku viSe drva za gorivo (ugljena) nego za gradnju. U
blizini naselja $uma je odavna prorijedena, na pr. oko Zejana i Muna, uz
cestu Podgrad-Materija-Herpelje, na buzetskom krasu itd., te se lako moZe
zakljuliti, gdje je nepristupanost $umu satuvala. Na jednim mjestima su drva
posje¢ena iz potrebe, a na drugim iz obijesti. Hrastove Sume kraskih opéina
sve su u bijednom stanju, zapravo veéinom krZljavo grmlje, a mnoge povrsine
prije zasluZuju ime pas$njaka nego Sume.

Ali uzalud je ovdje raspravljati o uni§tavanju Suma. Bolje je, da koju
spomenemo o poSumljenju. U tu svrhu je 1888. uredeno posebno povjeren-
stvo, koje je tek nedavno proSirilo svoje djelovanje na cijelu Istru sa otocima.
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Ono je potanko ispitalo svu Sumsku, pa¥njalku i neproduktivnu povr§inu i
popisalo one zemljiSne Cestice, koje treba novim nasadima stabala preporoditi,
odnosno strogom Sumarskom paZnjom spasiti od posvemasnje propasti. Laksi
je posao dakako c¢uvati, da ne iS¢ezne i ono malo grmlja, $to je do danas
ostalo. U tom je povjerenstvo doista odmah uspjelo zabranjujuéi pasu i sijek.
Tako su po prilici 23 tisule Za spasene. Ali zaSumljeno je (do 189g.) samo
Q14 /a, jer nestaSica humusa 1 nepovoljno podneblje silno oteStava rast, a i
druge okolnosti znatno spreavaju skup 1 naporan posao poSumljenja. Veéinom
se sadi crnogorica [pinus austriaca, ne$to picea (abies) excelsa, larix europea
1 pinus laricio corsica], daleko manja bijelogorica (robinia pseudoacacia). Do
1899. zasadilo se u Istri preko 14 milijjuna stabala, ali ih je mnogih godina
visSe od polovice propalo. Tu 1 tamo pokriva veé gusta Suma do nedavna golo
tlo; ona ublaZuje Zestinu bure i stvara plodnu zemlju, na kojoj ¢e kasnije biti
moguce zasaditi korisnije drvo. Sada$nje naime zaSumljenje samo je prolazno,
a mjesto spomenutih vrsti salinjavat ¢e s vremenom istarsku $umu domade
drvo, naroc¢ito hrast. A ipak, 1 ovo $to je dosada ucinjeno, veé je blagodat.
Kako li se ugodno istitu mlade $umice u pustoj okolini? Samo onaj, koji je
poznavao one gole kr§i prije poSumljenja moZe potpuno shvatiti veliku korist
od ovoga rada; koji znade, koliko je brige posvedeno svakom pojedinom sta-
balcu, znat ¢e takoder cijeniti trud 1 plemenito nastojanje, da se pridigne
sveukupno gospodarsko stanje bijedne ove zemlje 1 njegovog siroma$nog 7i-

teljstva.‘) Nastavit ¢e se.

91 W%

Povijest Skolsfva u austrijskom Primorju.

ANTUN vitez KLODIC-SABLADOSKI.
(Nastavak.)

Istra.

Po pokrajinskom $kolskom zakonu od 30. oZujka 1870. morale su
opéine namirivati beriva uciteljskim osobama javnih puckib $Skola, a zakonom
od 3. studenoga 1874. odredene plade bijahu premalene: ni jedna ni druga
okolnost nije mogla predobiti za uliteljsko zvanje sinove pokrajine, jer su se
oni radije davali na more ili u trgovinu, da si steku bolju egzistenciju.

U ostalom je neprocjenjiva prednost $kolskog zakona od 3. oZujka 1874.
u tom, $to se uditelje ima plaéati redovito i iz pokrajinskog $kolskog fonda,
do¢im su uslijed § 37. zakona od 3. oZujka 1870. opéine morale davati plau
utiteljstvu, a budué su bile opéine siromasne, nijesu ucitelji bili sjegurni, da
¢e redovito primiti syoju pladicu, pa su nerijetko kuburili u najvecoj bijedi. -

Jedva zakonom od 14. prosinca 1888. budu uredena beriva uliteljstvu
na natin, koji je bolje odgovarao prilikama vremena, ako i nije jos zadovo-

Y) Pucich: Die Karstbewaldung i Krebs: Die Halbinsel Istrien ut supra.
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ljavao; gradanskim uditeljima podijeljena je plaéa od 8oo forinti i 700 forinti,
puckim uciteljima na mjestima I. reda 6oo forinti, II. reda 500 for., IIl. reda
400 for.; prvi petgodisnji doplatak iznasao 10%, a zadnji 15, 1 osim stana u
naravi ili odStete za nj, odredena bi upraviteljima pristojbina za upravljanje
skolom.

Napomenut éemo na ovom mjestu i ovo, da bijaSe godine 1874. ure-
den tetaj za daljnu naobrazbu na uditeljskoj Skoli u Kopru i polazilo ga je
15 ucitelja; kad se je kasnije produzilo vrijeme uliteljskog naobrazivanja na
4 godine, nijesu se ve¢ drzali takvi teCaji niti su se ustrojili te¢aji za gra-
danske skole.

Prvobitno bi bile morale opéine placati putne trofkove nadzornicima,
no zakonom od 29. sijednja 1870. odredio im se pausal za dnevnice i za
putne troskove.

Za prvih pet godina iza drZavnoga $kol. zakona od 14. maja 1806g9.
napredovao je vrlo malo razvoj puckog Skolstva u Istri. God 1874. nabrojilo
se naime samo 24422 za $kolu obvezatne djece, a 12224 one djece, koja su
Skolu polazila; od tog broja bila je samo jedna treina djevojaka.

Iz ovih dvaju podataka uvidjet se moZe, koliko je naobrazba pucanstva
Istre zaostala za zahtjevima novije dobe.

TroSkovi za uzdrZavanje S$kola odgovarahu oznalenom stanju nastave,
budu¢ su u svem iznaSali 13.000 forinti.

Stoprv zakonom o nadzoru skola od 27. julija 1875. uzmogla je —
uz spomenuti zakon o osnivanju 1 uzdrZavanju $kola od 3. XI. 1874. — po-
krajinska $kolska oblast hitrije 1 energi¢nije djelovati za osnivanje Skola.

Broj skola, ako 1 nije odgovarao potrebama pulanstva, dizao se je
sveudilj 1 do god. 1900. dospio je do visine, kako nam kaZe ova tabla:

| H Nastava Po nastavnom jeziku
Ukupni|
broj | .. . S | |' |
¢ cijelo- | pod- |[mjeso-] | hrv.- - | slov.-
| skola | : njem. | tal. | hrv. | slov.
l;dnevna dnevn.| vita | tal. tal.
{1 |
jednorazrednice | 75 [ 14 | 61 | — | — | 13 | 41 8| 13| —
dvorazrednice 46 | 17 | 22 71— | 15 | 16 5 8 2
trorazrednice 21 16 2 30— |17 3| — I | —
Cetverorazrednice 7 6 | — I ox 5 I | — | — | —
peterorazrednice 13 130l = I 3|—|—|—|—
Sesterorazrednice 2 2 =il 2 | — | —|— | —
excurrendo-$kole 1| 1| =4—] t|—|—]| 2|—
Skole za nuZdu 38 8 | 29 I | — | 4|26 — | 8| —
ukupno ” 204 | 77 |x15 | 12 1| 70 | 87 | 23 | 31 2
| |
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[ Po nastavnom jeziku bilo je
o F : : : z = L
talijanskih njemadkih hrvatskih vl dov. |3 |E
tal, lil=s
LA I
kola sa razredima £lg
T
KOTAR | - : . o |%
c|2 z 3 3ls|E
=l = - | wl = | 5
€ E e £ gl 8
fr]2]3]a|5|6/=|8Jr|2|3[4]5|6]|8]r|2(3|a|5|6|8][2]r|2[3|R5|*®
g2 = = = | =
gls = s 5| 2|5
5% = - = |v
Kopar . . .| 1] 1] 1] 2 5 51 g - . 1 3 . .| slial 1} 8 5| 1| 7 2| 1
1
Volosio:. .. <l 71 slitl=] Sl S UE R0 0 S0 s a0 s sl =] s s T 51 3].[ 1] .
Pazin - . Ul xlialit] e . 10 2 ol 21:2] ..« o oo [
Poredl L .. ol 8l 6]5al 3 vl Tl 31 1 . . 4 2| . . 2 5
0V SRR | L e o = o e S I . il e e | O o . 7 1
Luginj...lt3z:t| - - 9 8| 1 3] 2| 1 .
Rovinj . . .h. o | V] 1Y e PP s R L Ot e e o | AR ) B e e s
| |
S R ] 1 .
Lkupnn.,|l3|5|; _.-.1_;| zl i q)s| || 2| <] o] Lari16] 3 II . |20] 8| slr3] 8 1| 8] 2| 1
Rt l l LAy

Broj privatnih/

Kotar Brlgk{:;:;nih Broj razreda &kola Broj razreda
Kopat i« a0y - 48* g1** 1 4
Voloskom™ L8, 31 46 2
Pzt ~cwsmn & on 27 38 I I
Poret! % 24 - 34 63 4 4

Balas o v 29 74 3 22
Los < o w i - 34 66 2 )
ROV i oo e 2 15 1 3

Ukupno . | 205 393 17 ! 45

U razdoblju od 1870.—1899. porastao je dakle broj regularnih skola
za 52, broj Skola za nuZdu za 8, ukupni broj Skola za 60, broj razreda na
regularnim $kolama za 116, ukupni broj razreda za 124.

* Izmedu tih i gradanska 3kola u Piranu.
* Od tih 4 paralelna razreda.
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Skolske zgrade.

Iz god. 1869. imamo to¢nih podataka o $kolskim zgradama. Te godine
bilo je u Istri:

Opdinske $kolske zgrade

ocjenjene za | u novcu
| — | procjenje-

d:r{)l;:. dobre |5rcdnje ne za

Kopar s . %e . ‘ 7 9 | 5 72225
Volosko . 6| 4 2 | 45483
Bazin v o el e ) 4 20205
Poret - 5 L 16 10 4 23200
Pula-Rovinj .| 2 5 4 49140
Losinj . 2 3 6 360350
Ukupno . | 25 | 40 | 25 | 255303

Veé same procjene kaZu nam, da uz male iznimke te zgrade iz god.
1869. nijesu odgovarale svrsi.

Ministarska naredba od 27. sije¢nja 1875. br. 13 L. G. Bl donijela
je uputa za gradnju 3kola; te je upute, kako smo spomenuli, gradevni depar-
tement c. kr. namjesni§tva u Trstu podastro na uvid c. kr. kot. skol. vijeima
izradiv uzorne nacrte za $kolske zgrade.

Novije gradevine bijahu dakle ponajviSe izradene prema spomenutim
normama. God. 1g9oo. bijase:

Stanje zgrada bijase | Stanje posoblja
v , Venti-
U kotaru vl dobro |srcdn'c| loje \rh.’ dobro |!-'|‘ct]n'cl loSe 5
dobro ) | dobro | ] latori
na ovoliko $kola na ovoliko $kol&
Kopar . .} 10 7 | 22 8 4 | 17 | 23 3 5
Volosko .| 10 | 19 2 | — 7| 12 | 12 | — —
Pazid . <f ‘97| a0 6 2 8| 10| 9| — 5
Eoret . | 31 8 | 11 4 R o 2 I 6 6 —
Pula. . .| 16 8 5 2| 15| 10 3 I 38
( LoSiny . .| 4| 17 oY (I < [E Y S & 3l [ 3 I1
Rovinj .| 2| —|-— | — 2 | —|—|—] —
Ukupno | 62 | 67 | 55 | 20 | 44 | 77 | 70 | 23] 30
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Ventilatore uvelo se jedva u nove zgrade.

Kakav je bio nutarnji namje$taj $kolskih kuéa god. 1870. ne moZe se
ve¢ ustanoviti, ipak se moZe reéi, da je u svim Skolama bio manjkav. God.
1900. moglo se 1 u ovom pogledu zabiljeZiti napredak. Takozvana Pich-ova
klupa uvadala se sukcesivno u Skole pojedinih kotara. U $kolama u Rovinju
i na nekojim Skolama kotara LoSinj rabe se klupe djelomice starog oblika
djelomice one sistema Pich.

Skoski polazak.
Sa brojem $kola moradijae dakako rasti i broj djece, koja su ih polazila.
Tesko da je god. 1870. polazilo Skolu vise od 32%, djece, koja su bila
duZna polaziti ju, a god. 1899. bilo je:

Broj za $kolu obvezatne Broj djece, koja su javne ‘
djece u dobi od pucke sk. polazila, u dobi od i
e Ukupno = e Ukupno
U kotaru —12, 2.—14. | 6—12. —14. |
godine godine
Dje- | Djevod| Dje- | Djevo-| Dje- | Djevo:] Dje- | Dievo| Dje- | Djevo-| Dje- | Djevo-
Caka | jaka || Caka | jaka || taka | jaka | ¢aka | jaka || Cakn | jaka || ¢aka | jaka
Kopar . . .| 5176 | 4931 |' 1469 | 1517 | 6645 | 6448 | 3021 | 3196 li 395 | 201 || 4316 | 3407
|
Volosko . . ' 3257 | 3001 || 1018 | 058 || 4275 | 3959 | 2580 | 2069 || 627 | 479 || 3207 | 2548
| | .
Pazin . . . .[ 3188 | 2905 | 893 | 89o | 4081 | 3885 | 1567 [ 1118 || 172 78 || 1730 | 1100
Paoret., . . 3206 | 2005 | 591 578 || 3797 | 3573 ! 1009 | 1710 | =221 210 || 2130 | 1920
Pula .|l 3232 | 3205 || 536 | 301 | 3768 | 3686 | 2507 | 2388 258 120 || 2855 | 2514
| i
Lo%inj . . 2953 | 2996 | 772 | Boy |3';25 3503 | 1930 | 2032 || 250 | 281 :! 2198 | 2313
Rovinj . . .| 516 | 3581 I 31 34 | 547 | 635 | 406 | 3531 31 40 |' 497 | 571
I
Ukupno . |[21528 | 20794 | 5310 | 5105 (26838 | 25020 | 14970 | 13044 || 1963 | 1425 ‘nrmz 14400
Osim toga polazilo je privatne puctke Skole djecaka 1028, djevojlica

1146, vise $kole, obrtne ili trgovalke $kole, strukovne $kole ili je bilo doma
poutavano djetaka 547, djevojtica 156; radi tjelesnih ili dusevnih mana nije
polazilo $kolu djetaka 202, djevojéica 210; djetaka 230 i djevojéica 3106 nije
polazilo $kolu, jer bijahu tjelesno ili du$evno nerazviti; broj za Skolu obve-
zatne, normalno razvite djece, koja bijahu bez obuke, bijase: djecaka 7392,

djevojtica 88g8.
W
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Kofarska uciteljska konferenca u Uoloskom. (Nastavak).

Dolazi na red utiteljski rad. Abstrahiram za danas od onog izvan $kole,
doéi ¢e prilika, da govorimo i o tome. Posmatrat ¢emo danas samo postupak
uditelja obzirom na uzgoj i nastavu djece.

Istina je nepobitna, da se uciteljstvo danomice u svom radu usavrSuje.
Osvjedoteno je o vaZnosti svog zvanja, te se trudi ispunjavati svoje mjesto u
fkoli i u narodu potpuno. :

Poglavita zadada uéitelja u $koli je uzgoj. Nastava je tek glavno uz-
gojno sredstvo. PoloZiti ima pucka $Skola u mladim dufama prave temelje
znacajnosti. § 72 definit. Skol. i nastav. reda veli: »Skola treba da njeguje
smisao za sve $to je istina, dobro i lijepo, 1 da nastoji odgojiti iskren 1 ple-
menit karakter, u tu svrhu valja u djetetu razvijati sve dobre crte karaktera
kano Cuvstvo duZnosti 1 Casti, iskrenost, ljubav prema istini, pristojnost, Sted-
ljitvost, pouzdanje u samoga sebe, umjerenost i1 svladavanje samoga sebe. —
Preporuca se, da se djeca do zgode poudavaju’o vrijednosti i vaZnosti Stedi-
onicd i poti¢u, da korisno ulaZu pomanju pristednju. Osnivati poscbne $kolske
Stedionice dopusteno je samo s dozvolom zemaljske Skolske vlasti:«

Uvijek mi je na srcu Zelja, neka ulitelji ne zaborave nadzirati mladeZ
i izvan $kole. Pokvareno druStvo vifeputa osujeti najljepSe uzgojne nakane bez
nadzora poslije $kole. Nije sramota za ucitelja umjesati se u djedju igru, te
istom diskretno upravljati. Puno surovosti bi izostalo, ako bi znali ucenici, da
je utiteljevo oko blizu.

U uditeljskim zborovima ima vladati lijepa kolegijalnost. Mladi ¢lanovi
neka uvijek poStuju starije, a osobito imaju slusati svog nadulitelja. Ovaj pak
neka dobro promisli, koja zada¢a mu se je naloZila, kad mu se je pridijelilo
mladog druga. Sveta duZnost mu je, paziti na njega, savjetovati ga, voditi ga.
Ako se mladi utitelj pokvari na selu, nije bez krivnje naduditelj. — Treba
pak, da naducitelj upravlja Skolom i ne drugi nepozvani faktori, koji se na
zalost precesto 1 previSe isticu, onda se kolegijalnost ne ¢e tako lako unidtiti.
U poucavanju mora vladati red. Uditelj neka ide u razred barem cdetvrt sata
prije pocetka obuke. Tih 15 c¢asaka u razgovoru s mladima u pripremi za
obuku brzo prode. To¢no na urefeni sat po¢imlje obuka 1 svrSi istotako re-
dovito. Nije dobro s malima tjerati jedan predmet cijeli sat, jer ih to umara.
U opée pak mi vrijedi ovo: nije moguce svako gradivo prirezati tako, da
se obucava ba$ jedan sat. Katkada obutava se lakSe, katkada teZe. Grijeh bi
bio prestati obukom, kada najljepSe tece. Kada pak opaZamo, da je stvar uce-
nicima dosadna, onda brzo promjenimo predmet nastave.

Prvi uvjet dobre nastave je dobra disciplina. Bez nje nema auktoriteta,
nema uzgoja. Dobro disciplinirati ulenike nije tesko, ako je postupak odmah
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s pocletka sretan 1 razborit. Glavna stvar je konsckvenca kod upotrebljavania
karnih sredstava 1 umjerenost. :

Mladi druZe! Ako hoces imati lijepu disciplinu u svom razredu postu-
paj ovako: ne budi nikada djetinjast i ne zaboravi nikada svog dostojanstya.
Zauzmi kod predavanja stalno mjesto, odkuda moze§ vladadi o¢ima nad svim
ucenicima. Oko budi ti uvijek glavno sredstvo za uzdrZavanje discipline. Ne-
mirnog daka pogledaj vise Zalosno nego srdito 1 stani malo u obucavanju.
Ako udenik za to ne haje, pokucaj malo olovkom po stolu. Cim to ne po-
maZe, spomeni, da je netko nemiran u Skoli. Kad se ucenik opet ogrijedi,
nazove ga se imenom 1 t. d.

Takav minucijozni postupak je prava ekonomija u uporabi disciplinar-
nih sredstava., — Kako ludo postupaju oni uditelji, koji odmah s potetka po-
trofe svu zalihu tih sredstava, i kojima je batina ultima et prima ratio! Ako
je takav ludak dobre volje, dozvoljava svojim ulenicima svakojake nepodob-
Stine; ako pak ga je doma milostiva rasrdila, onda mu je dosta, da se dijete
samo makne, i ve¢ se pred djecom vlada, kako da mu treba ludacke koSulje.
Vite, da mu stupa pjena na usta, oli je izbuljio, obraz mu je divlji, kao u
ranjene zvijeri, Skriplje zubima, tufe pjestima po stolu, nogama po podu, iz
ustiju mu se siplje bezbroj lijepih, dapae divnih izraza, osobite uzgojne vri-
jednosti, kona¢no poleti kano munja medu klupe i bije 1 desno i lijevo. To
da je uzgajatelj, to uditelj? Ako prodete kraj Skole i1 Cujete uditelja u njoj
vikati, onda mahnite rukom preko one kuée. To nije $kola, jer u njoj nema
ulitelja. To je kraj nesrece, u kojem se pripravlja, mjesto blagoslova uceni-
cima, prokletstvo. — Dobri budite, kao janje, onda ¢e se svijet vaSom po-
mo¢i preobraziti. Zlo se teZe upire dobrome, nego li zlu. To je dokazao Viktor
Hugo sjajnim nadinom u svom djelu »Les Miserables<. Vjerujte 1 vi, dragi
drugovi, u svemoé dobrote, i kada imate kazniti, promislite rade, ne bi li
bila korisnija dobra rije¢. — Ne zamrzite na nijedno dijete. Poznat mi je iz
nasega kotara ovaj dogodaj: Mlad uéitelj zatvorio je ucenika vise dana poslije
skole. Pitali su ga, $to je dijete udinilo? Ali uditelj odvrati: »Otac mi uvijek
dosaduje kod suda, pak ncka mu sinak trpi.c — Gospodo moja! U kakav
ponor gledamo tu! Zar na djeci éemo se osveéivati? NajruZnija stvar na svi-
jetu je osveta. Zar da ucitelj bude njezinim Stitonosem? — Ne osveta nego
ljubav, osobito do onih, koji nam zanovjetaju najvide, do onih, koji su naj-
siromasniji 1 po obitelji najnesretniji! To je naSa zadacda, to je i glavno sred-
stvo dobre discipline.

Sada pak k obuci.

Nijedan predmet ne smije ostati osamljen u nastavi. Ne zahtijevam
koncentracije nastave u Reinovom smislu; no smatrati svaki predmet pucke
Skole kao nesto sasvim samostalna, to opet ne ide. Svu nastavu pak neka
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ovlada glavna ideja: neka ulenik postane odan i vjeran Bogu, a pravedan
i dobar napram ljudima.

Daljnji uvjeti dobre obuke su: dobra priprava ulitelja, psiholoski po-
stupak kod obudavanja, logit¢ko 1 metodicko uredenje gradiva i ¢esto opetovanje.

Obuka u elementarnom razredu mora biti od pocetka viSe igra, nego
stroga nastava. Uditelj, koji stupa prvi dan pred novajlije sa knjigom 1 Stapom
u ruci, bio bi valjda dobar kapral, uditelj nije. Prelaz iz slobobe domacde kuée
u Skolsku stegu, ne smije se zbiti katastrofalnim nadinom. Zato je poletak
obuke igra, koju tek polagano zamijenjuje ozbiljni rad.

Glavni predmet elementarnog razreda je zorna obuka, dapate u $koli
buduénosti bit ée to jedini predmet prve Skolske godine. Zorna obuka tek
naudi ucenika govoriti knjizevnim jezikom, ona ga navada misliti, ona nuda
gradivo za sve druge predmete. No u toj obuci moramo 1 istinito nazivati,
t. . obuka se mora zbivati uz upotrebljavanje zornih sredstava, kako jesu
predmet u naravi, model, slika. Za apstraktne pojmove ovdje jo§ nije mjesta.
— Da olaksam utiteljima obuc¢avanje zorne obuke, poslao sam svim S$kolama
slike za zornu obuku, koje se danas u pedagoskom svijetu drZe najboljima.
To su Majnholdove slike, koje se nazivaju katkada, ali ne pravom, i Janskoga
slike. — Neka ovdje tumadim, kako si mislim upotrebljavanje tih slika. —
[zlet, opéi pogovor o izletu, slika, opée opaske, razdijeljenje slike, potanko
opazovanje djela, opazovanje pojedinih predmeta (slikanje istog), zdruZivanje,
isticanje glavnih momenta, opetovanje. — Citanka nije mjera za gradivo zorne
obuke, ve¢ zorna obuka odluéuje, $to éemo ¢itati. — Dobro je ako se drZite
u zornoj obuci rukovoda Kobalija ili Basaritka, samo pamtite, da su to samo
obrasci, a duh mora biti va$; nikada ne smijete postati robovi metodic¢kih
knjiga. — Najprije takve knjige dobro proucite, ali onda stvarati obuku sam,
polag svoje individualnosti i u¢enikove individualnosti. Citanje, pisanje, ralu-
nanje, crtanje 1 pjevanje sve to obufava se u uskom savezu sa zornom obu-
kom. Na zalost mi odmaklo vrijeme ne dozvoljava na $iroko govoriti o tim
predmetima, i tako prelazim ka predmetima srednjeg i viSeg stepena.

O zornoj obuci u 2.1 3. $kolskoj godini spominjem samo to, da mora
sluZiti pripravi za realije. Ne po Citanci se ravnati, ve¢ kod ¢itanja po zornoj
obuci. U opce valja istaknuti, da je sasvim pogre$no naziranje, kao da uditelj
ne smije nista obufavati nego ono, $to je u ¢itanci. Clanci su u Citanci samo
nekakva za¢imba dobroj nastavi, ali obuka ide bez obzira na &itanku svojim
putem. Misao: toga ne smijem kazati, toga nema u &itanci — mogla bi po-
stati po uspjeh naSeg rada veoma kobna.

O slovnici ¢emo Cuti kadnje raspravu, pa bi bilo netaktino iznaSati
ovdje unaprijed kakvo mnijenje. Samo jedno vas molim: govorite u $koli
uvijek u dstom knjizevnim jezikom, nemojte se posluZivati kod nastave na-
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rje¢ja. SluZite se u Skoli 1 kao ucitelji uvijek propisanim pravopisom. Tko je
u tom slab, neka pogleda u Broza-Borani¢a, odnosno Slovenci u Levea.

U pismenim sastavcima nasi se ulenici ne izticu osobitim nadinom.
Svakako moramo priznati, da plodovi ne odgovaraju velikom trudu. — Valja
istaknuti, da nas moraju voditi u tom predmetu u prvoj vrsti prakticki obziri.
Poglavita stvar je list. DrZim, da bi na8i ulenici pisali bolje listove, ako bi
se u tom pisanju ranije i puno viSe vjezbali. Koliko zadaéa piSu udlenici na
godinu u $koli, ali kako malo ih odgovara nastavnoj svrsi. Da se dio tog
vremena upotrebljava za pisanje listova, ne bi bili ucenici Seste Skolske godine
u neprilici, kad im se naloZi, neka napiSu list saZalnog ili drugog sadrZaja.
Na pisanje naslova se ne smije nikad zaboraviti, kako se mora uenike na-
utiti na pravi oblik knjige. VaZno je ispunjivanje postanskih tiskanica. Nekoje
najobi¢nije opravilne spise, kao namira, svjedod’ba i t. d. ne smijemo igno-
rirati. Drugo je takozvano prosto spisje. Fakt, da $kola ne usposobi uenika
za pismeni izraZaj svojih misli, naveo je metodi¢are, da su poleli praviti po-
kuse, ne bili se postiglo u sastavcima ljepSih rezultata, ako 'bi se ulenika
odmah od pocetka rijesilo svakog vodstva. Dijete ima bujniju fantaziju nego

stari Covjek. Za pisanje treba fantazije, dakle? — Polelo se je sa prostim
spisjem. Ucitelj nau¢i uenika dobro posmatrati i onda u pravom redu napi-
sati sve ono, Sto se je opazalo ili doZivjelo. — Na pravopis se kod novog
nac¢ina toliko ne gleda, to se prepusti slovnici. — Medu metoditarima poka-

zao je osobito Paul Reiff svojom knjigom »Praktische Kunsterzichunge, Sto
se moze postignuti ovim nadinom. — Dozvolite mi, da s vama promatram
postupak kod pisanja sastavka po Reiffovom nadinu. (Tumadi, kako bi se opi-
salo »Oluju«. Djeca navadaju, $to su kod oluje vidjeli: vjetar je silno puhao;
nadvili se gusti oblaci; munja je sijevala; grom se je orio; udarilo je kisiti;
bilo je tufe; nebo se opet razvedrilo; sunce opet milo sjalo 1 t. d. Kad su
djeca ovo usmeno lijepo navela, kuSa se to pismeno obraditi. Samo se po
sebi razumijeva, da treba uzeti opis oluje iza oluje).

Dobro ¢itati je umjetnost. Zato budi prva nasa skrb, nauditi lijepo
¢itati, onda ¢e nam lijepo ¢itati 1 uenici. Osobito vjezbajmo se u Citanju
pjesama. Kontrolirajmo sebe i ufenike uvijek Zeljeznom konsekvencom i ne
popustajmo uzdu ni za tren oka. VjeZbajte ulenike u lijepom ¢itanju takim
nafinom, da ¢itate sami glasno relenicu po redenicu, a ulenici u koru poti-
hano, pa sve glasnije s vama. Pohvalimo dobre ¢itatelje. DrZzimo kod ¢itanja
u opée do lijepog drZanja tijela i knjige. Ne raspravljajmo svako §tivo jed-
nako. Ako smo u realijama obravnavali kakavgod predmet, onda moZemo
¢itati o tom predmetu Stogod iz Citanke tako, kako poslije cijelodnevnog posla
razgovaramo u obitelji o dogodajima danka. Par minuta samo, 1 onda se
k tomu &tivu viSe ne vratimo. — Drugo je obradivanje etitkog stiva. Tu pak
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treba temeljitosti. Tu je Skola znacaja, ovdje pokaZi, ulitelju, svoju sugestivnu
silu, da nau¢i§ ucenike na dobro, t¢ im omrazi$ zlo. Ali ne izgubiti se u
besplodnom, dosadnom moralizovanju. Gdje je granica medu pravom moral-
nom obukom 1 smjeSnim moralizovanjem, to ti kaZe pedagoski takt, vise tvoje
srce, nego intelekt. Memorovati se moZe uz pjesme 1 kratke prozaicke sastavke.
MemoriSe se po mislima, ne po stihovima.  Ako ne nadete dosta gradiva u
¢itanci, moZete st potraZiti moralno besprikorne 1 obzirom na umjetnost, prvo-
visne pjesme 1 u drugim knjigama. Krasnosloviti mora ucenik uvijek na odru
(pri katedriy.

U radunstvu preporutam osobito ralunanje na izust, strogo metodicko,
neprekinuto napredovanje, opetovano vjeZzbanje vrsta 14 I, 1 —1I, I ¥ I,
Iur; to su temelji, tko ne zna toga, tomu su zatvoreni u racunstvu i pro-
zori 1 vrata. Ne naslanjajte se kod direkne obuke na racunicu, koja je viSe
manje napisana samo za indirektno obuc¢avanje. Kretajte se prosto. Opetujte
mnogo. — Zadatke uzimajte iz prakti¢nog Zivota 1 iz drugih S$kolskih pred-
meta. Naudite dijete na samoradinost, neka se kod raunstva viSe misli, nego
govori. Mjerstvo ima se poucavati §to viSe zorno i oslanjajuéi se na realnost.

U zemljopisu obralite svoju pozornost viSe na fizikalnu, nego na po-
liticku stranu. Ne zaboravite ulenike uliti putovati. U to ime putujte u mi-
slima s njima po svijetu. Utite ih &tati i upotrebljavati vozne rede Zeljeznica,
parobroda, postanskih kola: udite ith opreznosti na putu obzirom na drustvo,
udite ih, kako se imaju traZiti stan i hrana, na koga se imaju obratiti za
adrese 1 t. d. To je prakticka strana zemljopisa. — Nada sve pak preporu-
¢am vjezbanje u Citanju zemljovida, osobito 1 specijalnih karta.

Povijest se sve viSe nagiblje na kulturnu stranu. Danas se ne obulava
samo u Skolama, kako se je uniStavalo 1 razaralo, ve¢ kako se je gradilo 1
kako se Zivilo. Ne ubijaj! Nije pravo, da uzveli¢ujemo vojne, gdje je zaglavilo
cvijeée ljulskog plemena. Uc¢imo djecu ljubit sve narode, a nada sve svoj
narod. U¢imo ih postivati rad i prosvjetu. PokaZimo im, da jedino rad spa-
Sava 1 krijepi narod, da ne uniStuje naroda rat, ve¢ pokvarenost i grijeh.

Danasnji prirodopis kusa morfolosko-bijoloSkim putem snabdjeti ucenike
potrebnim znanjem, zanesti ih za ljepotu prirode i smiriti ih s ovim svijetom,
dolinom suza. Obradite najprije domace Zvotinje i biline, onda tude, a medu
ovima osobito one, koje su vaZne u kulturnom svijetu. Bacite sistematiku!
To nije za pucku $kolu. Hovoriti o sistematici, ¢ini mi se, kao govoriti glad-
nome, kako se dijele jela 1 pica. U prirodopisnoj obuci sluZite se slikama,
Skolskim vrtom, pravite izlete na tratinu i u $umu, gojite cvijeée 1 t. d. —
Na svaki nalin skrbite za to, da po¢mu va$i udenici postivati prirodu, udite
ih ¢uvati Zivotinje i biline, kaznite strogo svaku surovost napram domadim
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Zivotinjama, pticama, kukcima, trtama, drveéu i t. d. Tka je dobar, dobar je
i prema onomu, $to se ne moZe nikomu potuZiti i nijemo trpi.

Prirodoslovje obucavajte pokusima. Ako ne moZete pokusa izvesti, onda
crtajte. Oprez kod uporabe kemikalija! Bolje niSta, nego prouzroditi kakvu
nesre¢u. Upozorujte uenike na opasnosti moderne tehnike.

O crtanju 1 pjevanju ¢ut ¢emo podulje rasprave.

Krasopis neka pofimlje sa primjerima vjeZbama odiju i ruke. Ruka se
mora »osloboditic kaZu metodi¢ari, ukoenost kod pisanja ne valja. Slova di-
jelimo na genetske skupine. Za svaku skupinu predvjeZbe! Pisanke se imaju
ispravljati 1 ocijeniti.

U tjelovjezbi naSe $kole ne ¢ine Bog zna $ta. Gombali§ta nema, a
ulitelji se ponekud srame voditi ulenike na javne prostore. U 8$kolskoj sobi
ne moZe se radi praSine puno toga ¢initi. Ja vama pako kaZem: nemojte se
obazirati na ljude. Ljudi ¢e se priudit na vaSe vjezbe. — Osobito njegujte
igru. Dijete se mora igrati, igra je djetetu potrebita, kako bilini sunce.

Za rutni rad je u naSem kotaru poskrbljeno. Gledajte, veleStovane go-
spode 1 gospodice, u tom predmetu osobito na prakti¢ne potrebe.

91V

Na]IjBPSOJ lszﬁu iel'la ST —— 2 =rs Sva si lijepa, draga moja, i nema
nedostataka na Tebil Pj. n. pj. 4.
Jeste li vidjeli saronsku ruZu, ljiljan u dolu,

B’jelih 1 draZesnih boja,

Carobno ljeskanje zvijezde u noéi na sjevernom polu? —

To vam je Sulamka moja!

Ona ko nevjesta s vijencem od narda 1 mirtova cvjeta
Otvara kraljevske dveri —

Sipljuéi sladani miris i zadah, baStom se Seta,

TraZeéi sionske kéeri — — —

Prva i najljepSa Ti si! Srce si otela moje
Ljubavi pogledom jednim

Kad sam Ti ugledo lice kroz zelene hvoje. —
Otada za Tobom Zednim — — —

Svega ¢u za Te rado Zrtvovat: kucanje grudi,
Zelje 1 najtanje misli.

Znam, da ¢e§ primiti prinos, pa mi milostiva budi,
Jer su me gréevi stish — — —

Svojim “me pogledom ljupkijem gledni, nestat ¢e mahom
Hukanja zlokobnih sjenda — — —

Odsada Tebi ¢u sluZiti sve dok postanem prahom, Sy
Najljepsa izmedu Zend! — J. Cecinovié.
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1 l[van vitez Trnski.
Priopéio prof. Dr. KEVIC, (Slijedi.)

»Odkako sam se god. 1836. poleo javljati na knjiZevnom polju, na-
iSao sam desto na bratsku pohvalu i na prijazno bodrenje, a mnoge su moje
pjesme samo odzivi prijateljskim pozivom i poticajem, odjeka su dogodjajem
i osjeajem moje dobe, osobito moje popievke omiljeSe uz vrstnu pomoé go-
spode skladalaca malu i veliku, a mnoga klanjalica i mnoga tuZzaljka Cuva se
u hrvatskih porodica u harnu uspomenu, dapace i kamenje po hrvatskih grob-
liih spominje mile pokojnike mojimi besjedami.<’) Evo ovim ¢ednim rije¢ima
ocjenjuje Trnski sdm svoj pjesni¢ki rad do god. 1881. On je bio pjesnik, koga
je rodilo ono burno ilirsko doba, puno romantike, ratobornosti i zanosnog
patrioti¢nog odusevljenja, pjesnik budilac 1 uditelj svog naroda, u &iju je ljepSu
buduénost nepokolebivom vjerom vjerovao i nasluéivao je, stog 1 sav njegov
pjesni¢ki rad, svaka njegova pjesma jest plod onog vremena i prilika, jest
iskreni i vjerni odraz pjesnikova li¢nog ubijedenja. Njegova je pjesma Zarka,
ratoborna, odusevljena, domoljubna, utje$na, vesela, vedra, poucna. Nije on
sludajno uzeo prevadati jo§ za vrijeme svog dakovanja Silerovo Zvono; neko
didakti¢no nagnude, $to ga je moZda bastinio od svog oca uéitelja, bilo mu
je, regbi, u krvi. I kad ovo c¢ovjek sve uodi, onda razumije i Trnskijevu
pjesmu.

Nije jo§ mogude ocijeniti sav knjiZevni rad naSeg pjesnika, jer je raz-
bacan amo tamo po svim nadim ¢asopisima, almanasima, kalendarima i knji-
ZevniCkim izdanjima, a pjesniku samu nije na Zalost uspjelo sve pokupiti, 1
ako je pokuSao; ne bijaSe odziva; ta naSe ga doba nije vel ni razumjelo!
Nije ga razumjelo, ali ga je poznavalo i priznavalo, i mi smo ga svi pozna-
vali, 1 cijeli ga je hrvatski narod poznavao i ¢astio, jer mu se Trnski zasje-
kao u pamet i u srce.

Nije Sala punih 735, rije¢ima sedamdeset 1 pet godina pjesnikovanja !
Od Gajeve »Danice« pa do »Savremenika«, nije bilo hrvatskog &asopisa, §to
se nije okitio kojim njegovim pjesmotvorom. God. 1835. osvanuo je u Danici
prvi plod njegove bujne mladenacke maste, a god. rgro. donio je Obzorov
Vijonac pa i Savremenik posljednje slabaine, tihe, jedva &ujne, pa ipak jo$
skladne akorde njegove toli zasluZne lire!

* ES
-

Trnski bi se sigurno bio posvetio profesorskoj sluzbi, da su mu okol-
nosti dopustale. Pa on se na sveudilistu u Gracu i tako viSe pripravljao za
hrvatskoga knjiZevnika, nego li za vojni¢kog upravnog ¢inovnika. Spomenuli
smo, kako se bavio ¢itanjem njem. pjesnika, i kako je slusao estetiku kod

) I Trnski. Svakolika mu djela. L Zagreb 1881. Predgovor.
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prof. Muhara, a Zenijalni ga je prof. Kvas zanosio svojim predavanjima o
slovenskoj knjiZevnosti. Rodoljubni mladi Slovenci, u &je je kolo Trnski zapao,
zamolide ga, da im predaje »ilirski jezike, komu se pozivu samoprijegorno
odazvao. Ovdje je on preveo i Silerovo Zvono, §to ga je sa ostalim svojim
prvijencima tiskao u Danici. Ovako pripravljen i svrivii u redu svoje nauke
povrati sé Trnski u svoju domovinu ve¢ 1841. Poznavajuéi Gaj njegovu spremu
ponudi mu uredniStyo Danice, do ¢ega ipak nije doglo, a Trnski otputuje u
svoje sluZzbeno sjediSte u Petrinju, gdje je proZivio u druStvu svog starjesine
i prijatelja di¢nog rodoljuba Mojsije Balti¢a onu burnu godinu 42. Ovdje sakupi
sve svoje prvijence u jednu zbirku »Pjesamac te ih izdade u Zagrebu 1842.
Na prvome mjestu ove zbirke stoji pjesma »Vila ilirska«, koja najbolje ozna-
¢uje sadrzaj i smjer njegovih prvijenaca, a u isto doba izlaZe program pjes-
nikova rodoljubnog rada, komu je ostao vjeran sve do svoje smrti. Cudno, da
je od ovih prvijenaca sim pjesnik silno malo uzeo u prvu svesku zapocetog
izdanja sveukupnih svojih djeld, a ipak ima tu njeZnih i uspjelih pjesmica,
kakvih nije bilo naéi u zbirkama onog doba. Istina je, Vrazove su BDulabije
(1840.) i njegovi »Glasovi iz dubrave Zeravinske« (1841.) kudikamo vede pje-
sni¢ke vrijednosti; i Vukotinovieve »RuZe 1 trnjes rado su se Citale, ali ih
je obadva Trnski natkrilio finoom jezika, njeZnim lirickim oblikom, i u tome
mu nije bilo premca u ono vrijeme. Kako je samo topla i njeZna pjesma:
»Sinovska uspomena majcil« OpraStajuéi se pjesnik cuvstvenim rijeima sa
svojom pokojnom majkom, obrada se u svojoj boli svojoj drugoj majei —
domovini, za koju ¢e odsad trpjeti 1 raditi. Uz ova dva predmeta njegove
idealne 1 njeZne ljubavi pridruZuje se i trei — odabranica njegova srca,
s kojom se pjesnik Zeli za navijeke sjediniti, a za ovi vez moli blagoslov je-
dne i druge majke: rodene i domovine! Za ovom se pjesmom niZu lake lju-
bavne popijevke, ili bolje cijeli ciklus trubadurskih pjesama sa uvodom, pora-
stom i zavrietkom. Svega skupa jedno tridesetak pjesama. Naravno, da je sve
isprepleteno rodoljubnom Zicom. Ima u ovoj zbirci i 15 prevedenih pjesama.
Zbirka je bila sa ushitom primljena, kao Sto je i zasluZivala. I tako je Trnski
ovom prvom zbirkom svojih pryijenaca stupio na pomladeni hrvatski Parnas
i uhvatio se u kolo s prvim ilirskim pjesnicima, Vrazom i- Vukotinovidem i
ostalim i s njima se o prvenstvo natjecao: tko ée Zarce ljubiti svoju domo-
vinu, tko ée ljepse proslavit svoju dragu, tko ¢e napisati zvonkiju popijevku,
budnicu, koraénicu, poputnicu, da je Lisinski uglazbi, da se Cuje Sirom drage
otadZbine, nek budi, §to jo§ spava, neka krijepi, $to je jo§ mlabavo, neka se
ori davorija:
Davori, braco, napried haj,
I ruku, brate, bratu daj,

Svak budi biesan lav -1 zmaj,
Svak budi silan grom!
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Ko stiena svaki mirno stoj,
Uza svog neka stoji svoj,
Nek sloZzno Hrvat bije boyj,
Za kralja, narod, dom! (1842). (Slijedi.)

X9 WK "

Sto je ljubav?

Sto je ljubav? — BoZja kaplja,
Koja silu pustu krije,

Te se s neba na zemljicu
U dv'je pole Zarka lije,
Da zalije poput rose

Dva srda$ca ljupka, voljka,
Sto na rascvat prvi vire
Mlade dobe iz pupoljka . . .
I kad boZja kaplja kane,
Citav svijet ne pomalZe,
Dva srda$ca sréu sv’jetom,
Sréu sv'jetom, da se traZe
I da im se dude dvoje

U dusicu jednu spoje . .

Sto je ljubav? — Zlatni vezi,
‘Sto ih predu rajske djeve,
A krilati andeliéi

Hitri, laki poput pl’jeve
Na zemlju ih dolje nose

I dusice istovjetne

Sve po dvije njima veZu,
NerazdruZne nek i1 sretne
K6 dv'je vjerne ribarice
Burnim morem zemlje ove
U nebesa sreée plove . .

Sto je ljubav? — Pojne kapi,
Sto sljubljena na usta$ca
Prete¢u se ljupko, voljko

U srdasce iz srdadca . .
Uspavljuju drage duse
Zaboravi u san meki,

Da ne éute ljutih boli,

Kad ih Ziéa udes pr'jeki

Kano vidar para kruti

Bez milosti . . . bez suduti. ..

Sto je ljubav? — Dv’je brzice,
Sto se ruse sa dv'je gore —
— Sa dva srca zaljubljena; —
Bjesno skatu uz obore,

Uz gudure 1 uz klance,

Dok se negdje podno br’jega
Ne upute narazance

Kroz zemaljsku ravan pustu —
I uv’jek mi sloZno krecu,

Dok ne kucne kobna hora,

Sine vriieme: »Sad je itil«
_ J J

A vr'jeme se sluSat mora . ..
I tad klonu vjerno oba
U narulaj jednog groba . .

Crvenko Bijeloplavic.

W&
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Socijologija.
1. Socijalno pitanje. — 2. Pojam i zadaca socijologije. — 3. VaZnost socijologije
uopée, a osobito za uditeljstvo.

1. Socijalna bijeda! To je usklik, koji proizlazi iz srca promatrata da-
na$njih socijalnih prilika. Da je to shvadanje danasnjeg socijalnog stanja
opravdano, o tome ne sumnja nitko, koji ma i malo pozna Zivot naSega vre-
mena. Historija proslih vremena ne poznaje takvih socijalnih kriza, kakve se
odigravaju pred naSim o¢ima. NaSe vrijeme je vrijeme $trajkova, kartela, trusta
i t. d. Priznajemo, i u pro§lim vremenima moralo je dru$tvo preboljeti jednu
i drugu krizu. Tko se ne sje¢a n. pr. trvenja medu patricijima i plebejcima
u rimskoj drZavi ili seljatkih buna? No bolest, od koje je bolovalo drudtvo
onih vremena nije bila tako duboka, tako opasna, tako raSirena, kao &to je
ona, koja prijeti rasulom dana$njim socijalnim uredbama. Bijeda — karakte-
ristikom naSega drustva — je socijalna, oplenita. Ne trpi danas samo ovaj
ili onaj druStveni sloj, ve¢ svi slojevi. Ne postoji danas samo radnitko ili se-
ljatko pitanje, ve¢ opce, drutveno, socijalno pitanje. To pitanje valja rijesiti,
danasnje nesnosne prilike valja sanirati. Kako ¢emo to postiéi, na to nas
upucuje socijologija, znanost, koja je proizasla iz dana¥njih nesredenih soci-
jalnih prilika.

2. Sto je socijologija? Na to pitanje odgovara Dr. USeni¢nik:') »Soci-
alna veda je veda o Cloveski druzbi; veda o postanku, naravi, smotru, razvoju,
pogojih druZbe, veda o nacelih in zakonih, na katerih se mora snovati druZba,
da dosega svoj smoter, ki je obéna blaginja.« U toj definiciji sadrZana su dva
bitna momenta socijologije: socijolog mora ponajprije induktivno, empiricki
fiksirati razvitak Covjedjeg drustva od prvih podetaka do danas, a zatim mora
ustanoviti, u koliko se taj razvitak slaZe ili ne slaZe sa idealom ¢&ovjedjeg
drustva, koji si stvaramo na temelju svrhe toga drustva. To shvaéanje zadace
socijologije je jedino ispravno, jer odgovara naravi predmeta, kojim se socijo-
logija bavi. Stoga moramo zabaciti definiciju socijologije, koju nam podaje n.
pr. profesor Dr. Achelis, a koja glasi ovako: »Die Sociologie, deren Spuren,
wie wir sehen werden, in das Altertum zuriickreichen, ist diec Lehre von den
socialen Formen des menschlichen Zusammenlebens.<*) Na taj nacin bi uloga
socijologa bila samo pasivna. On bi imao samo tu zadadu, da socijalne forme
Covjedjeg druStva opiSe, otkrije zakone, po kojima se te forme ravnaju, pa da
sve to svede u znanstveni sistem — i niSta viSe.

To Achelisovo shvadanje socijologije postaje nam odmah razumljivim,
ako pomislimo, da je on determinist. »Galt der fritheren spekulativen Auffas-

) Dr. Ale§ Useniénik. Sociologija. str. 3.
#) Prot. Dr. Th. Achelis. Sociologie. Sammlung Goschen, str, 7.
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sung das Ich als der souverine Schopfer der Welt, so war es auch demgemaf
mit einer schrankenlosen Ireiheit ausgestattet; hochstens fiir die niedere Welt
der Tiere und der unorganischen Natur bestand ein gewisses Kausalititsgesetz. <)
Dakle i za Covjeka vrijedi isti »Kausalitiatsgesetze, koji 1 za Zivotinje i za
anorgansku prirodu, Determinizam! Naravski, da nema smisla utvrditi norme,
po kojima se ima dru$tvo ravnati, hoée li da dode do blagostanja, ako ne
kreée njime slobodna volja pojedinaca, veé fizicki zakoni. Drustvo je naime
sapeto onda Zeljeznim zakonima, koji vladaju i ostalom prirodom. Prihvatimo
li taj nazor, onda pada idealna uloga, koju ima da vr$i socijologija u danasnje
doba, naime uloga milosrdnog Samaritanca, koji lije¢i moderno dru$tve od
bolesti, u koju je zapalo. Socijologija bez slobodne volje nije viSe socijologija,
veé puko registriranje socijalnih pojava.

Pita se sada, tko je osnival socijologije. NaSoj znanosti je koljevka u
Francuskoj. Udario joj je temelj August Comte (1798.—1857.), otac poziti-
vizma. I ime »socijologijac potjete od njega. Comte je takoder osnivaé prve
socijoloske Skole t. z. intelektualne Skole. Glavna je misao te §kole: jedini
agens u socijalnom razvoju je covjetja misao. Da je to nalelo odvise jedno-
strano, uvida svatko.

3. Od Comte-ovih vremena pa do danas socijologija je mnogo napre-
dovala. Taj napredak ima zahvaliti u prvom redu ¢injenici, da je to znanost,
koju su izazvale ba$ dana$nje Zalosne prilike. Socijalno zlo je veliko, nesnosno,
leZi kao mora na prsima modernog drustva. Zato socijolozi ne miruju, a so-
cijologija se od dana do dana sve to vise obogacuje novim teevinama, novim
iskustvom, novim rezultatima. Socijologija postaje sve to vaZnijom znano$cu,
Sto se vise zaoStruje socijalna kriza. Plemenita je njezina zadada, da u danas-
nje drustvo uvede sklad, harmoniju medu egoizmom 1 altruizmom. Zadaca je
ta vrijedna osobite paZnje sa strane svakoga ¢lana dru$tva, a po gotovo sa
strane ucitelja. Uditelj 1 svedenik su pozvani, da u naSim selima porade na
socijalnom polju na temelju ideja najveéeg socijalnog reformatora — Krista.
Socijalni rad! To je deviza naSith dana! No za uspjeS$ni socijalni rad treba
preduvjeta, treba poznavanja socijologije. Sveta je duZnost svakoga uditelja,
da marljivo proucava socijalno pitanje, jer je i on pozvan, da sudjeluje kod
rijeSenja toga pitanja. Neka se zamisli u socijalni zadatak $kole! Skola je jedan
od najvaznijih faktora socijalnog razvoja. Taj nam institut sam pruZa neiscr-
pivu gradu za razmisljanje, bezbroj prigoda za socijalno djelovanje.

Da zavr$im! Dva su cilja mojim recima: jedan teoreti¢ni, naime da
pobudim medu hrvatskim istarskim uditeljstvom smisao za socijologiju kao
znanost, a drugi prakti¢ni, da ga potaknem na socijalni rad. Jesam li ma
samo jednoga za to oduSevio, ja sam s uspjehom zadovoljan.

% Achelis. Ibidem str. 46. Filaletes.
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Ubrani cvijef.
(STEFKA L)

Jos§ se sjeam tebe, drago, milo, ubogo dijete! Kad pogledam tamo
preko onog niskog humka, pri¢inja mi se, da me kroz one osamljene akacije
aledaju tvoje duboke, nevine, Zalosne oéi. Tvoja duSa ziblje se veé u slatkom
zagrljaju andela, noZice ti ved ne stupaju po ovim uskim, trnjem posutim
stazama. Uspomena na tebe, Jelice, Zivi u srcu mome i tvoja slika blista se
preda mnom poput draZesna, nedotakljiva bisera. —

Kao njeZan, slabaSan polurazvit cvijet je bila. Iz blijedog liSca sijevala
joj tuga i milina, a u tamnim, sanjarskim o¢ima zrcalila se sva njezina meka
du$ica. Nije to bice bilo namijenjeno ovome bes¢utnome svijetu. Valjda je to
Jelica i sama osjecala, jerbo bija$e sretna i zadovoljna jedino kod stada krot-
kih ovéica, koje bijahu povjerene njezinoj skrbi i u ¢ijem drustvu sprovela je
vedi dio svoga kratkog, oskudnoga Zivota.

Drugaricama i1 drugovima bijaSe mila i draga, no zbog njezine posebne
¢udi, gojio je svatko prema njoj nekakva posebna tuvstva. Pa i u meni, koja
razumijevah njezinu bol, ukorjeni se za nju neko tajno smilovanje.

Tmurnog jesenskog dana Setah tamo na onom breZuljku. Studeni vje-
tar je duvao i lis¢e je padalo sa drveéa. Polagano se trgao list za listom
Saptajuéi jedan drugome na zadnji pozdrav nerazumljivo, tajanstveno, bolesno
svoju pjesmu. Veler se bliZala, nebo bijale zastrto gustim maglama, kiSa je
pocela pomalo sipiti na umirajuéu prirodu. —

Pod visokom, krosnjatom akacijom zagledah Jelicu. Sjedjela je na ros-
noj travi. Ispod lofeg odijela virile su joj zamrznute, gole noZice, na kojima
su bili tragovi krvi. Rudice bje sklopila na koljenima, a duboke joj o¢i gledahu
nekam u daljinu. Oko nje mirno paslo se bijelo stado.

Dolazak moj osupne ju, ali se umiri, kad progovorih:

»Zar ne ¢ée$ jo§ kudi, Jelice? Gle, no¢ nastaje i kiSa je pocela padati,
a tebi je zima. Obolit ce$!«

I njezino drobno tijelo strese se malko; rece tihano:

»Jo§ je rano, pa i ovce su mi jo$ gladne.«

Posla sam polagano dalje, no u meni se porodi pitanje, zasto ima vec
ovako mladahno, njeZno bice, njezina nevina dusica toliko da trpi. Odgovora
ne bijade, niti ga olekivah. Samo akacije sipahu sveudilj sa sebe poZutjelo
lis¢e. Medu tim lif¢éem bijaSe i po koji zeleni, tek razviti listi¢, s kojim se
povjetarce poigralo 1 koji je kiSa kropila.

U dudu vukle mi se teske misli. Zao mi je bilo onog svijezeg lis¢a,
a0 onog $arenog cvijeéa na polju, koje ¢e sad nd unistiti mrzla zima. Zao
mi je bilo osobito onog jo$ nerazvitog cvijeta, moje Jelice.
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Od onog dana ne vidjeh je veé. Zima je bila pritisnula i vrijeme bijase
uvijek sumorno. No neko jutro, malo zatim, zajeti zvono 1 javi mi tako, da
se je Jelica preselila medu andele.

Naruéila sam djeci, neka donesu cvijea, da nakitimo mrtvu Jelicu.
I donesoSe mirisavog bosiljka, bijelih 1 Zarkih karanfila i drugog cvijeéa, koje
je brizna ruka ocuvala pred okrutnim injem.

Lezala je na mrtvackom odru kao snijeZno-bijeli ljiljan. Glavicu resio
joj vijenac od samih bijelih karanfilja, a ispod njega padali su prameni tamne
kose na blijedo ¢eoce. Na usnama ukodio joj se jedva vidljiv, tuZno-blagi po-
smjeSak. Cvije¢e, posuto po njezinom mrtvom tijelu, odavalo je neobi¢no
ugodan miris.

Sve bijage mrtvatko titho oko nje, samo djeca si $aptahu nekakvim
tajnim, svetim strahom :

»Gledaj, kako je lijepa !«

Sklonuh se do nje i poljubih je na Celo. Iz oka pade mi suza — ne
znam, da It suza Zalosti ili pako zadovoljstva, §to je taj cvijet ubran i oduzet
ovome varavome svijetu,

Tiho je odneso$e k grobu. Nijedno oko nije za njom zaplakalo, ali
s akacija palo je onog dana i zadnje lif¢e. — — —

Nastala je potpuna zima. Pusto je i prazno pod onim akacijama, pusto
je 1 prazno posvuda.

Ne Zalim vel za cvijedem: tko zna, kakva noga bila bi ga pogazila
1 tigova ruka oskvrnula, da je ostalo na Zivotu!

Niti za tobom, Jelice, ne Zalim. Znam bo, da ti je ljepse i bolje tamo
nad zvijezdama, kamo ne dopire nijedna bol, gdje nema suza. A ovdje koliko
opasnosti ti je prijetilo, koliko grabeZljivih ruku pruZalo se za tobom! Sada
ti viSe ne ¢e nauditi, &isti, netaknuti bisere, koji si dospio u sjegurnu luku.

Blago tebi!
90 W&

Moja rodbina.

»NajdraZi mi je rodak moj muzZ« (ruski suprug), tako tvrdi moja Zena, ja joj
vratam milo za drago.

Moja Zena ima oca i majku; prvi je meni tast, a druga punica, do¢im sam
im ja zet.

No i ja imam oca i majku, koji su mojoj Zeni svekar i svekrva, a ona je
njima nevjesta ili snaha.

Ja imam dvije sestre; one su mojoj Zeni ziove. No i moja Zena ima sestru,
koja je meni svist, a ja sam njoj svak.
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Ja imam dva brata, koji su mojoj Zeni djeveri, a ona je njima snaha. No
i moja Zena ima brata; on je meni Surjak ili §ura, a ja sam mu zet,

Ja imam sestru, koja ima sina; ovaj je meni neéak; no ona ima i kéerku,
koja mi je neé¢aka, a obojima sam ja ujak.

Ja imam brata, koji ima sina; taj je meni sinovac ili bratié, a ja sam mu

stric.

Ja imam sina; on je mojoj sestri bratdnac ili britanié a ona njima
tetka. Ja imam i dvije kceri, koje su mojoj sestri britanice, a ona niima tetka.
Sestra moja ima sina i kéer; oni su mojoj drugoj sestri sestrié (sestricic)

i sestriéna.

Ja imam strica, koji ima sina i kéer; prvi je meni bratuéed, a druga bra-
tué¢eda; imam i bratuéediéa t. j. sina bratuéedova.
Ja imam tetku, koja ima muZa; on je meni tetak, do¢im mi je njezin sin

tetkid.

Moja Zena ima sestru, koja je udata; ja dakle imam i pasenoga (pasanca),

Moj brat ima Zenu: ona je mojoj Zeni jetrva. Moja Zena je svojoj babi
unuka; nasa kéi ima dakle prababu, a ova ima praunuku.

Kad bi moj djed imao oca na Zivotu, onda bi ja ima pradjeda, a moje
difete Sukundjeda, no svi su ve¢ kod Boga.

A koliko »kunjadie, »neputic, »barbiée, »zermani¢, »nonoti< i nonice i »prek-

nonie imas ti?

X‘

[®®] VJESNIK. [@a]

Knjizevni prikazi.
J. A. Komenského Veskeré spisy.

Ustiedni spolek ¢eskyh jednot uditel-
skych na Moravé odludio je izdati Stam-
pomsva djela Jana Amosa Komenskog,
velikoga mislioca, slavnoga uditelja narodd
i utemeljitelja osnovnoga Skolstva, da time
uciteljstvo pocasti uspomenu svoga zem-
liaka, moravskoga Ceha. Vrhovni je re-
daktor Slovak Ph.i Th. Dr. Jan Kvacala,
profesor carskoga sveucilifta u Jurjevu
(Rusija), a glavni suradnici sve najbolji
» Komenolozi« u Ceskoj, Beéu i Njemaé-
koj. Ima ih osam, a sa cijelim poslom
misle doéi kraju jedva za petnaest godina.
Po sadrzaju su spise Komenskoga razdi-

jelili u osam skupina (filozofija, teologija,
apokaliptika, poezija, historija, politika,
korespondencija). O svakoj skupini ¢e izici
nekoliko debelih svezaka, u svemu tride-
set, dakle svake godine po dva.

Upravo je publiciran prvi svezak, za-
pravo po redu »Svezak XV « Uredio ga
je za Stampu poznati pozna-alac Komen-
skoga profesor Dr. Jan V. Novik. Sadriaj
mu je teoloski moralnoga smjera. Redom
su ovi spisi: Pisma u nebo, Razmisljanje
o kriéanskoj savr§enosti, Neosvojiva tvrda
— ime Gospodnje, Zalostan (Covjek), La-
birint svijeta i raj srca, Sirotovanje, Cen-
trum securitatis i kona¢no Renuntiatio
mundi — sve dakako u ¢eskom originalu.
Pred svakim spisom je par stranica No-
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viikova uvoda, a to kaosto i kriticke opaske
teksta i komentar misli pod redicom na
svakoj stranici olak$ava razumijevanje. Ima
i nekoliko faksimila procelnih listova ori-
ginalnoga izdanja. Na svretku je opSiran
popis imena osoba i mjesta u alfabetskom
redu te popis biblickih citata po knjigama
sv. pisma. Syezak stoji 8 K. Tko Zeli po-
pust, nek se obrati na »Administraciju
Veskerych spisdt J. A. Komenského —
Zlina u Moravskoje.

Na redu je (jo§ ove godine) »Svazek
VI«. pedagogi¢koga sadrzaja (Leges gym-
nasii Lesnensis, Dissertatio didactika, Di-
ogenes Cynicus redivivus, Abrachamus
patriarcha, Regulae vitae, Methodus lin-
gvarum novissima) pod redakcijom Dr.
Josipa Reber, ravnateljn u Erlangenu, a
onda opet od Novika ssvazek IV.e, u
kojem ce biti: Didaktika €eskd, Didaktika
latinskd i Informatorium $koly mateiske.

Vrijeme je veé, da su se Cesi dali na
ovaj posao, a najose Cast i hvala organi-
zaciji moravskih uéitelja, ko'a ovim izda-
njem dize Kamenskomu najdostojniji spo-
menik a sebi probija najsvjeziji izvor du-
Sevnoga napoja. Do sada naime nije bilo
moguce Citati Komenskoga, jer su njegovi
spisi bili nepristupaéni, rastreseni, neiz-
dani. Ni Cesi ga nisu poznavali, veé su
mu samo dizali spomenike od kamena i
poprsja od bronca. Ali je u tudini bilo
drugacije. Tamo se naglo mnozila litera-
tura o njemu, u Njemackoj je pace osno-
vano drustvo za proucavanje Komenskoga,
a svuda se ispituje vaznost njegova, nje-
gov utjecaj na kasniju filozofiju Lvrope,
na razvitak nae obrazovanosti, jer treba
pamtiti i naglasiti, da Komensky spada ne
samo medu najbolje uéitelie veé¢ i medu
najveée naSe dobrotvore, koji je sve svoje
sile posvetio uzvisenomu nastojanju, da
pridigne ¢ovjeka nad sitne sporove, da u
naroda raSiri obrazovanje i time prokréi
put k stalnomu mira ¢ovjeéanstva. On
dakle vedi na put srece cijeli rod ljudski,
jer hoce da svuda vlada jednako znanje
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medu ljudima, da se probudi postovanje
savjesti, da se u ljudsko srce usadi vjera
u napredovanje, ljubav istine, a iza toga
da onda dode kona¢no smirenje sviju na-
roda u znanosti i u poretku, osnovanom
na znanstvenoj istini. Medu tolikim sred-
stvima, kojima se ovo sreéno stanje Co-
vjetanstva ima posti¢i, jest i odgajanje
mladezi, ali ovo mu je samo sredstvo a
ne cilj. Do sada potanje bila su poznata
samo njegova pedagogicka djela, a vrije-
me je, da stupi pred nas cijela velika po-
java skromnoga prognani¢koga bi kupa
slavenske Morave.

Drugi roditeljski sastanak u Pazinu.

O potrebi Zenskog uzgoja.

Dragi roditelji! Na prvom sastanku ste
¢uli, kako moraju roditelji i uéitelji u spo-
razumku raditi i jedni druge potpomagati
kod uzgoja djece ikako treba osobito pa-
ziti na to, da jedni ne razdiru onoga, §to
drugi sagrade. Opazio sam na Vama, da
Vam je drago slusati, kako treba postu-
pati kod uzgoja djece, ako hocdemo da
postanu &estiti ljudi. Zadnji put govorilo
se je o uzgoju u opée, a danas govorit
¢emo samo o Zenskom uzgoju i to naj-
prije o potrebi dobrog uzgoja kod Zena.

U stara vremena su se ljudi vrlo malo
ili skoro niSta bavili s uzgojem i izobraz-
bom Zena. Zenu su smatrali nekim nizim
stvorenjem, komu ne treba uzgoja ni izo-
brazbe, stvorenjem, koje ne treba da misli
svojom glavom i koje mora é&initi jedino
ono, §to mu drugi nalaZu. Ali ti su ljudi
tijekom vremena opazili, da ne mogu na-
predovati bez razboritih Zena, dakle uvi-
djeli su svoju veliku pogrijesku. Svaki
razborit ¢ovjek, koji uvidi svoju pogrijesku,
nastoji da ju ispravi, tako su i ti ljudi i
cijeli narodi nastojali, da tu pogrijesku
isprave, stoga imademo danomice sve
manje i manje ljudi, koji omalovaZuju uz-
goj i izobrazbu Zena.



Promotrimo i mi malo zadatu jedne
7ene u obitelji. Njezina je zadaéa, da uz-
gaja djecu, da vodi kuéno gospodarstvo i
da se skrbi za potrebe svih ukuéana. Mo-
gao bi se tkogod naéi pa kazati, da to
nije bas tako tesko, to se Zena vrlo lahko
nauéi, jer imade uvijek isti posao! Nu ja
bi odmah takvoga upitao, neka mi kaze,
je li njemu svejedno, kako Zena gospodari
s imanjem, §to ga je teskom mukom sa-
kupio, tro§i li razumno, ili bezsmisleno
razbaca? DraZe ¢ée mu biti, ako ona ra-
zumno gospodari. Pitao bi ga dalje: Dali
je Vama jednako, vlada li u Va%oj kuéi
mir, red i ¢istoca ili nemir, nered i ne-
snaga ? Opet mislim, da bi mi odgovorio,
da mu je milije ono prvo. Pitao bi ga
dalje: Volite li Vi, da su Vasa djeca po-
slu$na, radina i da se lijepo ponasaju ili
da su neposlusna, lijena i nevaljanci? Ja
mislim, da si svaki otac Zeli, da mu budu
djeca valjana.

To ¢e si Zeljeti i o&ekivati od Zene svaki
pojedini covjek, a posti¢i moZe to samo
dobro uzgojena Zena, koja je imala prilike,
da se priu¢i svemu, $to je dobro i lijepo,
a da izbjegava, $to je zlo i naopako.

Pogledajmo sada malo, kakov ¢e biti
rad i postupak jedne dobro uzgojene i s
druge strane jedne zlo uzgojene ili zapu-
Stene Zene.

Dobro uzgojena Zena ljubit ¢e i skrbiti
se za svoga muZa, djecu i obitelj, u koju
dode, svuda ce vladati red i gistola, lijepo
¢e postupati sa svakim i svatko ¢ée nju sa
postovanjem susretati. Takva ée Zena raz-
borito gospodariti i biti marljiva, pa ce
svi u obitelji biti zadovoljni. Njezina ce
djeca biti marljiva, poslusna i lijepog po-
nasanja. A obitelj, u kojoj vlada mir, red
i sloga, stalno ¢e napredovati. Imademo
vrlo mnogo primjera gdje je dobra i mar-
ljiva Zena cijelu obitelj spasila od gotove
propasti, s toga moZemo mirne duse reéi,
da dobro uzgojena Zena moZe ¢adesa éiniti.

Da vidimo, kakav ¢e biti rad i postu-
pak jedne zlo uzgojene ili zapustene Zene.

Takve se Zene obi¢no vrlo malo ili niSta
skrbe za svoju obitelj; glavni im je posao
svadati se i ogovarati droge; u ludo trose
imanje, a §to je jo§ najveée zlo, rdavo
uzgajaju svoju djecu. Iz toga nastane ne-
zadovoljstvo, nemir i nesloga u obitelji, a
obiéna je posljedica toga propast. Zaiboze
da je takovih primjera vrlo mnogo, pa e
stalno i Vama viSe od jedan biti poznat.

Narod razmiSljajuéi o zadaéi Zene u
obitelji, izrekao je svoj sud u onoj po-
znatoj narodnoj poslovici, koja glasi : »Zena
drzi tri vgla kuée, a muz samo jedan, to
¢e reéi, da ako obitelj propada, da je tri
dijela krivnje na Zenama, a isto tako, ako
obitelj lijepo napredije, to imaju Zene tri
cetvrtine zasluga, a muZ samo jednu ce-
tvrtinu. O istinitosti ove poslovice se mo-
zeme vrlo lahko svaki dan uvjeriti.

Iz svega toga moramo zakljuéiti, da ima
zena vrlo vaznu zadacu u covjedjem dru-
$tvu. Ona moZe mnogo doprinijeti blago-
stanju, dobrobiti i napredku obitelji i na-
roda, ako je dobro uzgojena i razumna,
a s druge strane moZe upropastiti. ako je
zlo uzgojena ili zapustena. Posto mi svi
ljubimo naSe obitelji, na$ narod i naSu
domovinu, stoga ¢emo nastojati, da im
bude dobro, da napreduju, a fomu ¢emo
vrlo mnogo doprinijeti time, da nastojimo
nase Zenskinje dobro uzgojiti i izobraziti,
jer kakve budu one, takva ¢e bitii djeca,
koju one uzgoje. Svaki onaj, koji se pro-
tivi ili prijeci izobrazbu Zena, neprijatel
je sebi, svoje obitelji, svoga naroda i svoje
domovine.

Opasicé.
Gospodarstvo.

U Pazinu se je ustrojilo ovih dana
»Istarsko péelarsko drustvo.< Predsjedni-
kom je izabran Zupnik Hradek, potpred-
sjednikom uéitelj Mona$, tajnikom uditelj
Tomasié, blagajnikom umir. dekan Lada-
vac a odbornicima: Zupnik Grasi¢, postar
Tuhtan i posjednici Grbac, Jedrej¢i¢ i
Vivoda.
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Liéne i skolske vijesti.
TeCaj za usavrSivanje puckib ucitelja u
Spljetu, odnosno na Glavici.

C. kr. ministarstvo za bogoS§tovje i na-
stavu dogovorno sa c. kr. ministarstvom
poljodjelstva ustanovilo je prosle godine
na c. kr. poljedjelskoj skoli 1 kusaonici u
Spljctu za 14 puckih uéitelja iz 14 kotlara
Dalmacije pet sedmica trajajuéi teéaj za
poucavanje po modernim nacelima na se-
oskim usavr$ujudim Skolama poljodjelskog
znacaja, §to ih se uz pucke skole kani
osnovali. Takav se je tefaj obdrzavao i
ove godine, Osim 14 utitelja iz Dalmacije
bilo ih je pozvano 7 iz Istre, i to: Ante
Zmak, Mcdulin (pulski kotar) ; Jos. Monas,
Gologorica i Iv. Medvedi®, Zaregje (pa-
zinski kotar); GaSo Licul, Ro¢ (koparski
koar); Vinko Sepié, Opatiia (voloski ko-
tar); Niko Uravié, Kras (kréki kotar); Ivan
Radoslovi¢, Ilovik (losinjski kotar).

Tecaj je trajao od 1. kolovoza do 4.
rujna 0. g, i to prva cetiri tjedna na c.
kr. polj. Skeli 1 kuSaonici u Spljetu, a
zadnji, peti, tjedan na podruZnici tog za-
voda na Glavici kod Knina.

Svrha te¢aju: 1. Upu'a wéitelja u svoj-
stvu metodike poudavanja na polj. usavr-
Sujuc¢im Skolama. 2. Upoznanje sa svim
granama polj. nauke, Sto dolazi u obzir
u usaviSujuéim Skolama u juZnim kraje-
vima drzave, pri ¢emu je paziti vie na
na¢in metod. podavanja (upotreba sred-
stava za zorno poudavanje, izvadanje po-
kusa sa najjednostavaijim pomoénim sred-
stvima i t. d.), nego li na obseg nastav-
nog gradiva,

Ad 1. pr.davao je naducitel] Antun
Colnago upoznavsi ucesnike tecaja sa do-
ticnim odlukama i naredbama te podavsi
upute o postupku kod osnivanja i urede-
nja poljodjelskih usavrivjuéih $kola, o sa-
stavljanju nastaine osnove te o natini
poudavanja u tim Skolama.

Iz samih poljodjelskih nauka predavalo
se slijedefe: 1. @/ Grada i Zivot bilina
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(c. k. asistent i pomoéni uvéitelj A. Darer);
4) nauka o tlu (isti); ¢/ uzgoj bilja i po-
vréarstvo (isti); &) najglavnije bolesti i
Stetnici bilja (c. kr. pristav Anaklet Gaz-
zari); ¢) vinogradarstvo (c. kr. pristav i
struéni uéitelj Stjepan Bulié) ; /) voéarstvo
i maslinarssvo (isti). 2. Konobarstvo (c.
kr. pristav A, Gazzari). 3. Praktiéne vjezbe
u laboratoriju (c. kr. asistent O. Cobenzl).
4 Glavno o zivinogojstvu (stoéarsivo, pe-
radarstvo, péelarstvo) i o mljekarstvu (c.
kr. pristav i strué. uéitelj Fr. Fritz). —
Osim toga predavalo se najglavnije iz Su-
marstva i zadrugarstva.

Uéesnici tecaja privedili su u drustvu
sa kojim od gg. nastavnika koli po gradu
Spljetu i po okolici toli u druge ncke
krajeve vise pouénih izleta. Usamom gradu
pregledali su konobu gosp. lli¢a, najvecu
svoje vrsti u Dalmaciji; ljevaonici i tvor-
nicu vinarskih i uljarskih strojeva g. Duje
Savo; tvornicu leda; starinarske muzeje,
u kojima ima vrlo mnogo i krasnih stari-
narskih spomenika, iskopanih na razvali-
nama velikoga rimskoga grada Solina (Sa-
lona) ; velicanstvenu Dioklecijanovu palacu
sa krasnom crkvom sv. Dujma, bivs§im
hramom poganskih rimskih bogova, te
krasnim novim zvonikom; sanatorij dra.
Raciéa t dra. Marinkovica, koji su veli-
kom uljudno$éu sami pokazivali i razja-
§njivali prostorije, bogati namjestaj i in-
strumente. Od izleta u okolicu najpouéniji
Lijahu: u S:éurac, jedan od sedam Ka-
Stela, gde ima krasan drzavni rasadnik
amerikanskih loza ; na umjetno posumljeno
brdo Marjan, buduéi spljetski park. Na
jednom kraju brda nalazi se na vrlo ro-
mantiénom mjestu ispod visokih hridina
stara crkvica i stan sv. Jere, a u samim
hridinama u jednoj peéini krasno sacuvan
stan valjda nekog zatotenog plemica, §to
je suditi po grbu iznad ulaza; nadalje iz-
let u Solin, gdje se iskapaju mnogi star.
spomenici; tamo se ogledala jedna od
najveéih tvornica svoje wvrsti u carevini,
tvornica cementa »Splits, na rjedici Jadro



a tik ispod grada Klisa, Sto stoji na kr-
Sevitom vrhuncu.

Od duljih izleta spominjem onaj u Sinj
dne 18. kolovoza, gdje se onog dana igrala
znamenita i vrlo krasna »alka«; nadalje
u Zadar, gdje se je uz tumaéenje g. Oza-
niéa pregledao krasni drzavni rasadnik
maslina i vinograd, kojemu nema para u
Dalmaciji. Iz Zadra krenulo se drugim
parobrodom u Sibenik, znamenit sa svoje
krasne luke, u kojoj su upravo bili usi-
dreni ratni brodovi, §to sii se nalazili na
vijezbama u Dalmaciji. U Sibeniku pregle-
dala se znamenita starinska crkva, park
i spomenik filozofa Tomasea. Odavle je
izletnike odveo vlak u Knin, otkle se
pjeske putovalo na Glavicu, gdje se teéaj
nastavio kroz peti tjedan, kako prije spo-
menuto. — Sa Glavice priredili su udes-
nici teaja a u drudtvu gosp. upravitelja
Pritza i uéitelja Pichlera vide pouénih iz-
leta, od kojih spominjem slijedece: izlet
na izvor Krke i njezin vodopad Topolje;
drugi na jo§ krasniji vodopad Manojlovac ;
na izvor Crnog vrela, pritoka Krke; u
muzej hrvatskih starina u Kninu; na ve-
licanstvenu i sasma dobro sacuvanu knin-
sku tvrdavu hrvatskih kraljeva; napokon
po 78 km dugoj privatnoj Zeljeznici nje-
mackog poduzeda (Zalosna nam majka!l)
u Drvar u Bosni, gdje su se pregledale
ogromne pilane i tvornica celuloze prije-
spomenutog njemackog poduzeca.

Radi prekratkog vremena za toliko gra-
divo, te uslijed toga vyelikog broja sati
na dan (8), bio je te¢aj dosta naporan,
¢emu je uvelike doprinasala i nesnosna
vruéina u Spljetu. Velika susretljivost i
uljudnost koli g. upravitelja zayoda toli 1
gg. nastavnika napram udesnicima tecaja
tu je napornost znatno blazila’

G. Licul.
Pcelarski kongres u Budimpesti.

Od 19.—24. augusta t. g. obdrZavao se
u Budimpes$ti kongres njemackih, austrij-
skih i ugarskih pcelara. Na kongresu ras-
pravljala se na njemat¢kom i magjarskom

jeziku veoma vaZna pilanja iz péelarstva.
Kongresu je prisustvovalo do 1000 péelara
§to Nijemaca, Austrijanaca, a ponajvise
Magjara. Sa kongresom bila je spojena i
péelarska izlozba, koja je veoma uspjela
u svim grupama. IzloZbu je i opéinstvo
u velike posjeéivalo. Izlozila je najvise
Ugarska. I nasa Istra takoder je sudjelo-
vala. Ucitelj Tomasi¢ iz Novaka izloZio je
u dvijem grupama. Skup§tinari posjetili su
lijepo uredeni [péelinjak i kralj, u.ar. dr-
zavnu péelarsku skolu u G6dollo. Priznati
treba, da se ugarska vlada u velike skrbi
za podignuce péelarstva,

Odlikovanje.

L. Tomasié, ucitelj u Noyakima bio je na
velikoj intern. péelarskoj izloZbi u Budim-
pesti za izloZene péelarske proizvode od-
likovan potasnom diplomom i medaljom.

Ispiti osposobljenja za utiteljsku sluzbu

za opce pucke i gradanske skole zapo-
¢et Ce pred c. kr. ispitnim povjerenstvom
u Kastvu dne 7. (sedmoga) novembra
1910. u 8 sati ujutro.

Molbenice s prilozima (svjedodzba ispita
zrelosti, opis Zivota, dokazi dvogodisnjega
sluZzbovanja na Skolama s pravom javno-
sti) treba da se posalju na Ravnateljstvo
c. kr. ispitnoga povjerenstva u Kastay
preko doti¢noga c. kr. kotarskoga skol-
skoga vijeca najdalje do 2g. oktobra t. g.

Iz sjednice Zemalj. Skol. Vijeca.

Dne 27. kolovoza 1gro.

1. U Pomnjanu se ustraja jednorazredna
Skola sa dvjema sckcijama: slovenskom i
talijanskom.

2. U Rockom Polju otvara se jedno-
razredna mjesovito hrvatska pucka &kola,
sa talijanskim kano obvezatnim predme-
tom od trece $kolske godine unaprijed.

3. Dosadanja se dvojezitna $kola na
Unijam podijeljuje u dvije neodvisne: hrvat-
sku i talijansku.

4. KaZimir Vrani¢ imenovan je ravna-

| juéim uéiteljem u Korniéu na Krku.
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Dne 3o0. rujna 1gro.

1. Marija Uravié-Justinié imenuje sc uéi-
teljicom III. kategorije u Krasu opcine
Dobrinj.

2. Fuéié Antonu, naduditelju u Puntu,
ura¢unavaju se godine odsluZene u Dal-
maciji te mu se doznaduje peti petgodisnji
doplatak dnevom 1. svibnja 1909.

3. Novak Ivan imenuje se uciteljem u
Vrbniku,

4. Kralji¢ Antun imenovan je ravnaju-
¢im uéiteljem u Dobrinju.

5. Kuret Iyan, naduéitelj u Dekani biva
umirovljen (K 2296°32).

6. Dozvoljava se ustrojenje $kole Dru-
zbe sv. Cirila i Metoda u Rabcu.

7. N. Venturini imenovan je ravnajué¢im
ugiteljem u Borstu.

8. Kosutnik Franjo imenuje se ravna-
juéim uditeijem u Ricmanjim.

9. Kod hryatske pucke $kole u Opatiji
otvara se popunitbeni te¢aj dviju godina
za djecu od ‘13 i 14 godina.

Fran Frankovi,

ravnatelj c. kr. uciteljske skole u Kastvu,
umirovljen je. Tom prilikom podijeljen mu
je naslov »vladinog savjetnikac<. Rodio se
god. 1849. u Lrenovi. Prva sluzba bijase
mu na Rijeci, gdje je bio u svojstvu gra-
danskog uéitelja.

God. 1880. dode u Kopar na kombi-
novano c. kr. uéiteljiste kao privr. glavni
utitelj. God. 1891. imenovan bi tamo pra-
vim glavnim uéiteljem.

Kad se je u Kastvu osnovala posebna
c. kr. hrv. utiteljska Skola, dosudeno je
bilo Franu Frankoviéu, da tom s$kolom
upravlja, premda je veé prije bio zamolio
penziju.

Fran Frankovi¢ je bio pravi, skrbni otac
dacima i uéiteljima. I jedni i drugi vrlo
su ga postovali i ljubili.

Neka dobri Bog pozZivi jo§ mnogo go-
dina nasega dobroga oca, Frana Franko-
viéa!

[menovanja.

Dr. M. Tentor, pravi gimnazijalni uéi-
telj u Splitu, rodom iz Cresa, imenovan
je def. glavnim uéiteljem na c. kr. uéitelj-
skoj skoli u Kastva,

Dr. Pregelj i Purgar imenovani su na-
mjesnim uéiteljima na c. kr. gimnaziji u
Pazinu.

Pulki ucitelji — ravnatelji c. kr. udi-
teljskih 8kold.

Na muskom ugiteljistu u Arbanasima
imenovan je ravnateliem Miho Zglav, a
na Zenskom uciteljistu u Dubrovniku An-
tun Kriletié. Obojica bijahu pucki uéitelji.
Zivieli!

Molimo

uciteljice i ucitelije u Istri, da posalju
upitne arke o statistici §to prije.

Pohvalne dekrete

dobili su Fran Baf, nadugitelj u Kastvu
za osobitu marljivost i napredak u Skoli
i za skrb za roditeljske sastanke, Savica
Zahija, naduéiteljica u Kastvu, za izvan-
redni napredak i marljivost u Skoli.

Dalmatinsko utiteljstvo.

»Saveze dalmatinskih ugitelja imao je
pocetkom rujna o. g. svoju glavnu skup-
§tinu u Splitu. sNapredni« uéitelji (50 na
broj) istupili su iza predsjednikova po-
zdrava iz dvorane i konstituirali se kao
novo drustvo. Od ¢lanova »Saveza« ostalo
je jo§ u dvorani 8o ucitelja i 20 uciteljica
i jednoglasno prihvatili prijedlog, da se
»Savezes postavi izri¢ito na kri¢ansko sta-
noviste.

Skupni brojevi 9. i 10. imaju prilog
»lza skup§tine« sa ¢lankom »Rijeé
urednistva.« Zasto smo te ¢lanke u
prilogu donijeli, ne treba kazivati, jer ¢e
to lako odgonetnuti svaki gitatelj.

Gdgovorni urednik Josip Bacéié, Pazin (Istra).
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Prilog br. 9. i 10. ,Narodne Prosvjete.* -

[za skupstine!

U razbistrenje poslijednjih dogodovstina u uéiteljskim krugovima Zeljan sam
prozboriti u nasem zvaniénom glasilu, jer to smatram za nuZno i vrlo aktuelno. U prilog
do%o mi poziv odbora naSeg uéitelj. druStva natisnut u 5. broju »Narodne Prosviete«
pod naslovom »Na znanje¢, gdje se pozivaju »¢lanovi, da stvarna pitanja zasjecajuca u
nasu drustvenu organizaciju iznaSaju u drustvenom glasilu.« Odobravam i hoéu se po-
sluziti ovom odborovom izjavom.

Reéi ¢u bistro, ¢isto, iskreno §to mislim, ¢utim i znadem o nekim ucitelj. poja-
vima bez obzira na osobe, prijatelje i neprijatelje, a to je potrebno sada, kada je pocelo
za prvi put hrvat. uéiteljstvo nejedinstveno i to javno misliti i postupati. Ova se razroz-
nost u prosudivanju stanovitih pothvata i koraka osobito sa strane drustvenog predsjed-
nistva i glasila odito pokazala u zadnjoj glavnoj skupstini u Trstu 2o. julija o. g., §to
bi moglo imati za poslijedicu onu kobnu drustvenu a i narodnu rascjepkanost, ako se
ne bi stvari svele na ¢&istac. S ovog razloga u o¢i ove naSe zadnje skupitine napisah
dva ¢lanka za ono isto glasilo, koje je natisnulo poznate nelijepe Elanke naperene proti
predsjedniku i uredniku sNarodne Prosvjetes, da njegovi &itaéi uzmognu ¢uti i drugo
zvono; no nijesu ugledali svijetla, bit ¢e za to, §to nijesu bili pocudni urednistvu »Nov.
Lista«, Osudih u njima — a to ¢inim i ovime — ono nekolegijalno, netaktiéno i bez-
obzirno pisanje istarskog ¢lankara »Novog Listas, a ujedno posumljab, da ih napisala
uéiteljska ruka, posto ovakova uéitelja Hrvata nema Istra, koji bi bio toli nekolegijalan
onako prostodusno kaljati i u prah obarati suzvanika svoga u ovom sludaju predstav-
nika hrv. uéit. drustva éitave Istre. Imasmo ovakovih u svoje doba uéitelja, koji, gradeéi
se vi§im, uéenijim i naprednijim od svojih hrvat sudrugova, uzese si slobodu s visine
na nje bacati strjelice — mr#nje i kala, al sva sreéa ovi ujedno uskocise u protivnicki
talijanski tabor, odakle dasto bi im slobodno udarati po =neukom i nenaprednome
hrvat. uéiteljstvu Istre. Ali uéitelj, koji hrvatski misli, ¢uti i radi, ne bi smio podniposto
crniti svoje suzvanike i suborioce. Za to je dobro uéinila skupstina, da je oZigosala i
osudila pisaniju toboZnjeg ucitelja-Clankara u sN. L.« s njegove 1 etakti¢nosti, al jos
i s toga, §to je poticao i pozivao ono uéiteljstvo, koje ne odobrava rad drustvenog
predsjednika i urednika g. J. Badiéa, da se ovi odijele od onih, koji moZda s njime su-
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glasuju.!) S istog pogleda osudismo bojnu trublju druga I. Mahulje, koji u sPu¢kom
Prijatelju« opet poziva nase narodno uéiteljstvo, koje ne suglasa s pisanjem »ucitelja=
u »N. Listue¢, da se okupi pod drugom zastavom.?; Sva ¢ast ide na§em uciteljstvu i skup-
§tinarima, $to su jednodusno osudili ove dvije opre¢ne ekstremne tendencije, a to je
jamstvom, da ne éemo mi uéitelji ni nasa druStvena organizacija zastranciti ni preéi na
pogibeljne skliske staze. Da bojni pozivi objelodanjeni u »N. Listue i »P. Prijateljuc
vode k rasulu one lijepe nase drustvene organizacije, do ¢ega dodosmo velikim naporom
i ustrajnim kroz decenij gcdina, to je nama svima jasno. Ocevidno je i to, ¢im bi na-
stale u dru$§tvu nasem dvije opre¢ne struje ili se podijelilo u dva drustva, da bi ova
nasa rascjepkanost gotovo imala za poslijedak i narodno-drustvenu razdvojenost. Svakako
razdor na$ ne bi se lokalizovao tik na nade zvani¢no drustvo, jer bi jedno i drugo uéi-
teljsko krilo traZilo oslona i pristase izvan ucitelj. krugova. Do opée razdvojenosti doslo
bi prehitro, posto to jedva olekuju boja Zeljni nama svima dobro poznati dobri Hrvati,
koji kan da ne mogu dalje u svojoj raboti bez ucitelja i uéiteljica.”) Za to je njima svaki
od nas — najmiliji gost, za to traZe u nama sebi nepocudne sitnice, pa bilo nezrele
izjave od najnezrelijih,!) samo da nadu gradiva i netiva, ¢ime da opravdaju svoj gnjev
i razlog borbe, doti€éno da opravdaju pojav, osnutak i Zivot nove svoje stranke.?) Ako-
prem to lovljenje u mutnome traje viSe godina, ipak mi ucitelji ostasmo vjerni starim
svojim tradicijama i kao drustvo i kao privatnici. To je pokazala i zadnja naSa tr$éan-
ska skupstina, koja je izjavila po svojim govornicima, da ne ¢e podniposto u »klerikalnus«
stranku, koja izazivlje boj, ni u t. zv. »liberalnue, koja bi se mogla pojaviti, ako piihvati
sklerikalnue rukavicu.®) Ovo je jedino pravo stanoviSte naSe, a toga se moramo ¢vrsto
drzati, da osujetimo strancarstvo i trvenje med jednokrvnom bracom, koje bi se tek
potpuno razvilo sa nasim pristanjem uz jednu ili drugu struju. Mi s ovog razloga otrag
vise godina odbismo drugi poziv i poticaj sa strane brace slovenske, da podignemo kuku
i motiku proti svojem svecenstvu,’) radsta se raskrstismo sasma od njihove »Zveze« i
glasila. Mi ne odobravamo, §to se listom kranjsko slovensko uéiteljstvo pridruzilo libe-
ralnoj stranci,®) a goricko socialistickoj.") Ono se je ve¢ pokajalo, a ovo ¢e domala.

Okoristimo se iskustvom uciteljstva drugih naroda i pokrajira, pak ne mojmo
zastranéiti. I ne ¢emo, jer predobro znamo, $to nama uditeljima manjka, a znamo, §to
Zuli i gdje, na§ hrvat. narod.'’) Jest, mi se ne ¢emo odaleéiti niti se pustiti zalutati od
dvaju za nas stoZzernih pojmova: uéitelj i narod, od uéiteljskih i narodnih pitanja. Probit
moralna i materijalna uéiteljska i narodna, napredak i prospjeh $kolski i narodni, fizicka,
dusevna i politicka sloboda narodna, to moraju biti ponajprva i ponajglavnija pitanja i
duZnosti svakog uc¢itelja kao gradanina, oca obitelji, kao ucitelja u privatnome i sluzbe-
nome Zivotu i kao ¢lana svoje zvaniéne organizacije. Amo dasto spada i odgoj mladezi
i naroda, na temelju jezika i narodnosti te vjere narodne, a to je u nas kriéanske. U
tome se slaze sve naSe uciteljstvo,'!) ¢emu je dala izraZaja zadnja skup$tina. Scijenim da

1) To je konsekventno! Ljudi, koji o vitalnim pitanjima ne misle jednako, ne mogu pod istu kapul

) Zar je to »druga zastava? «

" Ta motivacija je klasi¢na !

4) Zar su principi istaknuti u >Novom Listus samo snepocudne sitnices i »nezrele izjave ?«

¥ To je vise nego naivnost !

% Sjedenje na dvije stolice !

) A 8to je ono sumnjienje prodekana i naseg svelenstva uopée na koncu i passim? Medice cura
te ipsum !

% i % I mise pridruZujemo piscu !

1% Dakle daleko od liberalaca i socijalista!

') »Manchen hilt man fiir fett, er ist nur geschwollens (Goethe).
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ne bi bilo probita¢no ni po vjeru ni po katolicizam'?) zahtijevati od naroda da zataji il
se pusti odnaroditi zbog katolicizma, §to se ne bi slagalo sa naukom Kristovom. Za to
odobravamo — mimogredce napomenuto — odpor nadeg svefenstva proti odlukama sv.
katolicke crkve, dotiéno proti nalozima poznatih biskupa u poslu glagolice i naseg jezika
u crkvi. Ne varuju me s\i znaci, istarsko hrvatsko uditeljstvo povest ée se za tim nasim
narodnim i vrijednim svedenstvom, u obrani jezika i narodnosti odbijajuéi izravne i ne-
izravne napadaje i atentate na hrvatsku narodnost i slobodu dolazili ma bilo s koje
strane. A mi smo jo$ daleko od svake slobode:'") narodnost nam je ugroZena veéma
no ikada dosele: narod nam zaostao pogledas li ga bilo s koje strane; na$ ¢ovjek jos
ne posta — Covjekom, na$ istarski Hrvat jo§ nije Hrvat, a narod nam jo$§ nije — na-
rodom. Svak: osvjedoceni i zabrinuti Hrvat mora osuditi svaku rabotu, svaku stranku
koja nema u programu tako odgajati hrvatske ljude, da postanu &estiti, valjani ljudi i
Hrvati, proZeti narodnim duhom, voljni radiui samo u svoju vlastitu i domovinsku probit.
Osvjedoceni smo, da se do toga narod na§ moZe dovesti bez sklerikalizma« i »libera-
lizma« i bez — kulturnog boja. ') Hoée se samo malo vise pravog i nepatvorenog rodo-
ljublja. Mi uéitelji, a joS manje naSe zvani¢no udruZenje ne smije pirili vatru kolturnog
boja u Istri, niti gojiti u svojoj sredini egsoti¢ne biljke, koje se kriju pod imenom: libe.
ralizam 1 klerikalizam, posto su Stetne po narodno zdravlje. Jo$ i za to ne, §to takov
boj med ljudima iste kryi kvari ih i demoralizuje, a doti¢ne stranke postaju tako nemo-
ralne, jer pire mrZnju brata proti bratu, mrZnju sina proti ocu, jer biraju u postignuée
svoje stranacke svrhe sva dozvoljena i nedozvoljena sredstva, postena i nepostena, od
¢ega nije prosta ni ona stranka, koja je postala navodno za to, da preporada u Kristu
i da brani nebo. Mi uéitelji 1 nade dru‘tvo prepustimo prvenstvo mrZnje drugima, a s druge
strane sa pristupom u jednu ili drugu :kulturnue stranku nemojmo joj dokumentirati
unaprijed poStene ciljeve i1 sredstva. Razocarala bi nas domala buduénost. Budimo i kao
gradani i kao ucitelji ljudi slobodne ruke i djelovanja bez obveze na lijevo i desno.
Hvalimo i podupirajmo dobro i plemenito, a time ujedno ¢emo pomoéi razoruzati one,
koji neposteno misle i rade. Nasu potporu osobito nek ogekuju oni, koji svoju najvecu
brigu posvefuju §kolskom i uéiteljskom pitanju i jesa zazbilja osvjedogeni, da jedino
dobrim $kolstvom i zadovoljnim njenim narodnim uciteljstvom narod moZe pokroéiti u
prosvjeti Oni, koji nije¢u vaZnost putkog skolstva i uciteljstva, oni, koji se plase mo-
d.rno naobraZenog i obezbijedenog uéitelja te pucke Skole na temelju iskustvene mo-
derne pedagogije,'®) ove zaista mi ugitelji ne moZemo smatrati za svoje prijatelje niti bi
se imali nadati pomoéi s nase strane. Takav svaki od nas mozda bi vukao odatle oso-
bnu koris', al uéiteljskom stalezu bismo stetovali; i svaki na§ drug imao bi pravo na-
zvati nas uskocima, sebi¢njacima, afaristima i jo§ gore.'’)

Kako je razvidno iz mog pisanja, stojim ¢vrsto na stanovistu, da budemo i osta-
nemo mi hrvatski véitelji i uéitelji.e Istre na okupu najtjesnije u jednom jedincatom
drustvenom tijelu, a ovo zbog svoje vlastite osobne, staleSke i narodne probitacnosti i

12) Koja je razlika medu vjerom i katolicizmom ? Malo viSe jasnih pojmova ne bi Skodilo po go-
tovo u tako 3kakljivim pitanjima.

13) snapadaje i atentate na hrvatsku narodnost i slobodue — »A mi smo jo§ daleko od svake
slobode , .« Kako se to slaZe, ne razumijemo !

14) Bez kulturnog boja! To i mi potpisujemo! No tko piri kulturni boj, mi, koji naglasujemo po-
zitivno kriéanstvo ili »slobodni mislioci« oko »Novog Listas?

15) Kakva je to iskustvena moderna pedagogija? Nama se Cini, da to mirife po Trstenjakovoj
smodernoj $koli.«

18) Kako ta reenica pristaje uz predaSnju?
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shodnosti, a i zbog naseg uzgojnog javnog djelovanja. Cyrsto udr Zeni obranit ¢emo se
lasnije no inaée. Ovako u dobroj organizaciji svakomu pojedincu naraste prestiZ i jakost,
a titava udruga je vrhunac moéi, jer je ona zbroj sviju nasih pojedinih sila. Budu¢ na
jake malo tko udara, za to nasa jedinstvenost drustvena odbila bi unaprijed mnogi na-
srtaj, §to bi stalao dosao i pogodio bi cilj, jesmo li podijeljeni. Jedinstveni u zadrugi,
jedinstveno bi slijedilo nase odgojno djelovanje te javni rad na polju prosvjete, Sto bi
samo hasnilo narodu, koji za to bi nam darovao svoje povjerenje i postovanje,a u tomu
le#i za nas veliko zakopano blago. Budimo mudri,'?) sacuvajmo narodno povjerenje u
narodno Skolstvo i ugiteljstvo, uprimo sve svoje sile da do njeg dodemo, i to osobnom
i drustvenom modju te jedinstvenim radom. Razdvojeni i povad:ni profuckat emo mnoge
blagodati, $to ih ina¢e rada cudotvorna dobra organizacija, a s druge strane time otvo-
rili bismo $iroko vrata narodnomu, $kolskomu i uéiteljskomu protivniku. Mislim da se
razumijemo,

Sada da pokro¢imo korak dalje i potrazimo prouzrotitelja one trzavice i nemira
u na$im uéitelj. krugovima.

Tko je turio pero u rvke dopisnika »Novog Lista«? Tko je onaj, kojemu ime
letilo od usta do usta zadnjih mjeseca? Tko je taj sretnik, kojeg ime uskomesalo je nase
duhove na tr§éanskoj naSoj skupstini?

To je ime — — — ne svrSavam, jer ga svatko od nas prstom znade pokazati.
Zar misli gosp. Josip Baéi¢, da bi zazbilja njegovo ime i osoba mogla medu nama po-
roditi »revoluciju.? %) Zar zbilja se utvara, da njegov privatni Zivot mogbd bi nas
dovesti k staleskoj nasoj disorganizaciji i kavgi?!?) Ne, ne, slatki moj Josipe! Svi smo
osvjedodeni, a i Ti s nama, da jedino predsjednik naSeg drostva i urednik »Narodne
Prosvjete« mogli su nae duhove vzvrpoljiti.*®) Nismo nit ¢emo biti :neugladeni, neuz-
gojeni, neotesani¢, da rabim rijedi g. Ba¢i¢a, da éemo racéune voditi, §to pije, jedei radi
njegova osoba; Boze satuvaj, ne ¢éemo! Ali nama ni opéinstvu nije ravnodu$no, Sto
on poduzimlje i djeluje u javnome Zivotu, na kojemu polju pozvana je i »N. Prosvjeta«
da djeluje. Zar joj nije dozvoljeno osnivati svakojaka potporna i kulturna drusStva i po-
duzeéa? Eto, na istome polju se istakla privatna osoba g. Badiéa, a BoZe sacuvaj
ne mojte tu nepovredivu osobu amalgovati sa osobom predsjednika i urednika »Narod.
Prosvjete« ! Veé je predbacio mu u skupstini drug M. da je istupio iz hrvatske paziaske
¢itaone, i da je — valjda — pomogao ustanoviti drugu — katolicku. To je uzradio dasto
iz uéiteljskog ponosa! Dodajmo i drugu, da je privatna osoba g. Baci¢a osnovala u
Pazinu t. zv. »Katolicku Obranus t. j. drustvo, koje ¢e potpomagati novéano uéecu
mlade?, dasto samo katolicku.?!) On joj je potpredsjednikom. Cemu osnivati ovo drustvo?
Zar nemamo u Kastvu staru nasu i zasluZznu »Bratov$éin «? Zar o.o drustvo ne pot-
pomaZe nasu uceéu mladeZ, osobito uditeljske pitomce?

Al mu »>Bratoviéina« valjda nije dovoljno katolicka. Ovo je uvrjeda za kaslav-
ske dekane, koji su ujedno i predsjednici njeni. Ali g. Badi¢ nastoji biti u svome dasto
privaltnome djelovanju »pipstlicher als der Papst selbst. «

) — — — — i prijatelji &istih pojmova, a ne onako brkati pojmove lijevo i desno kao Sto
&ini pisac u tom ¢lanku! Takav postupak ne sluZi »u razbistrenje poslijednjili dogodovitina,« vec situaciju
jo§ vide zaplice.

) i 1%) Ne!

) Ma, molim vas, tko to razumije 7!! Najprije pisac tvrdi, da Badideva nsoba ne moZe »provo-
diti revoluciju,« a onda, da je Badi¢ uzvrpoljio duhove, i to jedino on. Covjek se u takvom meteiu ne
moZe snadi!



Cemu dakle ne$to nova stvarati polag d brih starih drustava? Ali ovakovo pi-
tanje nebismo smjeli upraviti na osobu Badievu. No ipak drZim, da je on iz zadnje
skupstine mogao kuéi ponesti osvjedolenje, da nije ba$ tako lasno luéditi privatnu
osobu od sluzbene. Tomu se protivi Zivot i praksa. Ta mi svi uéitelji dobro znamo, da
mora zvanic¢na (sluzbena) osoba ugiteljeva trpiti za mane i grijehe njegove privatne
osobe. To nacelo vlada u zakonu i Zivotu. Svecenik gubi misu zbog privatnih malen-
kosti. Dalje: je li dozvoljeno, pravo i po§teno da, recimo, ravnatelj trgovine djeluje u
prilog tvrdke samo dok je u trgovini za vrijeme njegovih sati, a protivno vani? da opé.
tajnik u vredu ureduje u prilog opéine, a izvan ureda protivno govori i radi?*?) Recimo:
nije i nije, a ovo naéelo ni najmanje nije u suglasju kri¢anske nauke, a ako se ga po-

sluzuju Kkatolicke duse, moramo to osuditi.
' Postenje, misao, karakter ne dijele se nit se mogu. Cudimo se kolegi i narod-
nom zastupniku g. A. Raj¢i¢u da je zastupao u skupstini ovo nacelo.

G. Baci¢ u svojstvu predsjednika inkarnacija je misli i teZnja drustva, komu je
predsjednikom, a tim je morao voditi ra¢un, kad je toboZ njegova osoba $to poduzela
osvjedoden, da ¢e ga i opéinstvo 1 uéiteljstvo suditi poistovjetujué ga sa drustvom. Nije
naivan, znamo, za to je to morao predvidati, ali on je bacio mrezu, kao sv. Pelar u
ime Isukrstovo, da lovi ribe, bacio kocku i prefao Rubicon, odakle je morao doéi otpor
s uéiteljske strane.®)

Idemo dalje s osobom g. Baci¢a, koja se ovako Sire¢i na plodnom tlu nase or-
ganizacije 1 novine prispjela je ¢ak do Zagreba, da tu jos jednom bjelodano pokaZe, Sto
kani on i njegovi »duhovni oci<. Oyo nam poznato iz »N. Listas.. Da je ovaj Sutio,*)
mozda do danas nesmetano, ¢vrsto i trajno, stojao bi njegov potpis (osobe njegove) te
urednidtvo »Narodne Prosvjete« na pozivu za ustanovljenje novog dasto katolickog dru-
§tva pod ¢asnim imenom »Hrvatskog Puckog Savezac<. Kako doslo do toga da je nase
glasilo kumovalo porodu i kr§tenju ovo . druStva u Zagrebu, kan da ih nemamo dovoljno
i previse? Da li su ¢asna gospoda oci ove mlade organizacije Zeljela imati osobu Ba-
¢iéevu ili urednika »N. Prosvjete?« Pa daSto urednika i predsjednika naseg u osobi nje-
govoj. Evo, kako se to lijepo slaZe, a on bi htio jedinstvo razdvojiti. Ne nijece, da nije
potpisao poziva zagrebackog, al drustvo nase ni urednistvo »N. Pr.« dina mi, lje toga
ué¢inilo nije.

Pa kako se usudie — pitamo mi — gospoda roditelji »H, P. S.« supotpisati
»Narodnu Prosvjetu«? Sa znanjem ili bez znanja g. Badiéa ? Hotice il nehotice? Ovla-
teno il neovlasteno?*®) Ako stoji prvo, najme da je osoba njegova bez znanja drustve-
nog odbora metnula potpis novine i drustva naeg na dotiéni poziv »H. P. S.e, tada je
zlorabio svoj drustveni poloZaj stalan valjda, da se ne ¢e nitko usuditi prigovoriti nje-
govoj liénosti, ako pako stoji drugo, da su zagrebacka gospoda ili istarska, koja okru-
Zuju Badiéa, s kojima je dasto prije privatuo snovao o recenom drustvu, neovlasteno si

*1) Jest, samo katolitku i hrvatsku, a ne onu, koja bi na universama skinula i Boga s neba, a u
Istri se kriZa ljevom i desnom rukom, kad joj se predbacuje, da je liberalna.

*%) Ni to nije u redu, da uéitelj u 3koli uzgaja djecu ssittlich-religios,« jer to zakon zahtjeva, a
vani to osuduje, jer ga ne vidi sdas Auge des Gesetzes.« -

23) Preporudili bismo piscu, da baci mreZu u ime sredenosti, pa da ulovi jednu Mareti¢evu gra-
matiku i stilistiku! Sto to znadi: sbacio kocku i preSao Rubicon, odakle je morao do¢i otpor s utiteljske
strane»? To je za nas neprobavljivo !

#) Dakle Zivio »Novi List,« koji je nade drustvo spasio!

“5) To je rastumadio u ispravku otisnutom u sHrvatstvus predsjednik (Hrvatstvo od 18. IV. 0. g.)s
a odbor u nafoj novini (Narodna Prosvjeta br. 5.).



prisvojila potpis naseg glasila, tada ga pozivamo, da toj gospodi javno dovikne, da su
krivotvoritelji tude firme, da su »ad furtim: to uéinili, da su za to nepostenjaci i lopovi,
pa da vidimo, $to ¢e oni reéi u svoju obranu.

Cini mi se, da bi Bacié zlo prosao.

Cemu ovo pisanje? Cemu otpor proti djelovanju g. Baédi¢a ovdje iznesenu? Za
to, da njemu i njegovima glasno jasno doviknemo, da mi ga kao uéitelji i kao dr.st.o
ne ¢emo slijediti u njegovoj nakani, da mu pomognemo najme udévistiti i radiriti u Istri
s'ruju i stranku, koja nama potrebna nije, da tako ujedno osujetimo i protustruju, dot.
protivnu stranku, koja opet ne bi bila umjesna ni svrsi shodna. Stojimo bo na stanovi-
&tu nerazdjeljivosti i jedinstvenog rada svih Hrvata Istre i svih narodnih slojeva u borbi
za slobodu, prosvjetu i napredak naroda. Zar ovaj rad nije veé ¢astan? moderan?

Protivimo se poduzeéima g. Badi¢a jo§ i za to, da sa¢uvamo u svoju i narodnu
korist i ¢ast naSu krasnu druStvenu organizaciju, koja bi se zacijelo rastepla, rasula,
pristanemo li na $ovinisti¢ko njegovo javno djclovanje: tako bi on postao rusitelj onoga,
§to je snaZno pomagao graditi, @ mi mu pri razaranju pomagali. Mi nefemo niti smijemo
na to pristati. Da pako g. Bac¢i¢ Zeli i hofe povué¢i pod svoju zastavu dio uciteljstva
i osloboditi se nepocudnih &lanova drustva i druStvenog odbora, stoji to dlanu; inace
ovako ne bi radio ni postupao. »Hvala Bogu, jedan je istupio iz drustva! uskliknuo je
i nehotice preda mnom, dasto privatno, g. Ba¢ié, neposredno iza biranja novog odbora
u Trstu. Zalimo za to, §to je drug M. iSao na ljepak Badiéev i da je otvorio vrata na-
sem cjepkanju. Bolje bi bio posluZio stvari, da se je prihvatio druStvenog tajnistva. Kad
bi njega slijedili i ods'upali iz drustva oni, koji nisu za Baci¢evu djelovanje, tada u dan
skupstine odbjeglo bi ih bilo pedeset, a do mjesec dana, skoro sve ostalo nase uditeljstvo.
O tome se mogao osvjedoditi, tko je prisustvovao razgovorima pred biranjem odbora.
Nu mi dijelimo i slijedimo mnijenje: ne cijepajmo se u drustvu. Kad smo osvjedodéeni
da ?/, naseg narodnog uéiteljstva osuduje Baciéev rad, a ostali za to ne, $to ga ne
poznadu kad ono privatno revnuje, zasto da mi vecina otstupamo iz drustva? Nek se
makne Baéi¢ i njegovi. da na njih padne prokletstvo cjepkanja i razaranja, nek on i
njegovi, ako ih ima, ustanove posebno udruZenje. Vrlo je dasto mudro i lukavo od njega,
da on, koji piri oganj razdora, ostane i nadalje na stolici predsjednika®*®) naSeg starog
drustva, do¢im on ga Zeli — pomladena, reformirana i u sluzbi jedne stranke.?’) Hoce
li mu se takova udit. drudtva, slobodan mu je put iz »Narodne Prosvjetee, pa da stvara
§to ga volja i kako ga volja. Nu on ima zadacu i sveto poslanstvo »N. Prosvjetus, mit
Sack und Pack privesti u krilo stranke, kojoj nema mjesta u Istri medu nama, bar za
sada ne. Toga ne ¢e dozivjeti, jer osudujemo veé unaprijed svaku stranku, koja nema
u prvoj toc¢ki programa: narod i narodna pitanja.

Kako prosla nasa tr§c¢anska skupstina? Kako Baci¢? Bio sam mnijenja i $irio
sam ga, da skups$tina prode tako, da nitko nema povoda posumnjati da smo nesloZni,
§to bi vrlo razalostilo one, koji se veselie »burnoj« skup$tini, dot'¢no nadoj disorgani-
zaciji. Prema tomu dalje sam se izrazio, da onoga i one u druitvéenom odboru ne bira
se u novi, koje drzi uéiteljstvo da ruse mir. Kocka pala na g. Badifa i to tik za onih
15 ¢asaka pred biranjem odbora. Za ostale formalnosti nije bilo vremena, nit je moglo
sve®®) uciteljstvo saznati za naSu nakanu. Bijasmo dakle pred izborom sasma disorgani-
zovani.*®) Jedan od kolega skoro na svoju ruku sastavio listinu novog odbora i metnuo

%) Zar se je sam Badi¢ izabrao predsjednikom 7

*") On hoce, da druStvo ostane na temelju, na kojem je bilo, na katolitkom i hrvatskom.
*) A gdje je ¥/, uliteljstva, koje osuduje Baci¢ev rad? Logika! Logika!

*¥) I taj ¢lanak je logicki disorganizovan !
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ga kao predlog. Jednoglasno, velju, jednoglasno Li bio odabran predsjednikom drug i
narodni zastupnik Aug. Rajci¢, kad ga ne bi bili razni obziri ponukali oikloniti ponu-
denu mu ovu novu Cast. Nastade nova veca smetnja m-@u sk pStinarima, $to j- islo u
prilog g. Badi¢u. Nije se bo znalo ni odluéilo, kamo da prenesemo predsjednistvo i ured-
niStvo »N. Prosvjete¢, pa to se ni nemoZe onako napreéac.

Govor najmladeg naseg druga i najnovijeg ¢lana naseg dru$tva imao je protivan
efekt, nego si ga je on sam Zel.0.%")

I on je tako govorio, kako su Zcljeli®!) oni, proti kojima je htio da djeluje-njegov
govor. Vidilo se: premlad je na§ mladi drug B., a da moZe uspjesno u skupstini djelo-
vati. Zastran¢io je u naglosti svoga govorenja, fako da ga svi osudismo.*®) G. predsjed-
nik sa slaséu hvalao se i upotrebljavao njegove nekoje nekorektne izraze u svoj prilog.
Mnogi tada glasovase za g. Badica kano predsjednika a i ja, samo da se ne pomisli, da
dijelimo B—eve nekoje nazore. Badié bi iznova odabran predsjednikom sa 34 glasa, a
bilo nas je preko 8o. Mnoge nase kolege odaledilo je ovo na$e nesuglasje od glasovanja,
a iza odglasovanja predsjednika, mnogi ostali ostavise dvoranu, glasovalo se i biralo
ostalo drustveno ¢éinovnistvo uz prazne stolice — uéitelja, do¢im nade vrijedne uéiteljice
ostale su na svojim mjestima.*®) NeSto kasnije, kad odbor bio odabran dasto, opazio je
iznenada g. predsjednik Badi¢, da je premalo prisutnih ¢&lanova za zborovanje, §to je
mogao i prije opazili, ako je htio. Mi smo ovu nedostatnost élanova opazili, ali smo
pustili,*!) neka barka plovi. Zbog toga skupstina nije iscrpila sav program, nego ju je
slavodobitni g. predsjednik Baéi¢ proglasio nemoénom tek pod konac. Glavno je bilo,
da se obavio izbor odbora.

Razidosmo se kojekako i kojekuda, svakako d ukéije no predasnjih nezaboravnih
godinica. Svugdje se poveo govor o Baéicu. Zavladalo je mnijenje, da ¢e se sam svoje-
volino odreéi predsjedniStva i dasto uredni$tva »N. Prosvjete<. Toga mnijenja su njegovi
najblizi, a i onaj sudrug, koji je pozvao desetak dana prije skupstine »prijateljec samo
na »pouzdani prijateljski pogovor o buduéoj uéitelj. skupstini.e Morali bi se odreci i
ostali odbornici. jer nezakoni o odbrani; tako nam se ¢ini barem ; nezakonito radi pre-
malo prisutnih élanova. Ako ne odgovara ovo istini, ispravit ¢u, a tada bi otpao moj
zahtjev.

Pri koncu da zabiljezim veseo pojav sa skupstine. Mislim na na$u bracu suzva-
nike i suzvanice sa otoka, §to prihrlife na skupS$tinu u velikom broju. Bili oni dosele
nekako protivni stupiti k nasem uéitelj. drudtvu, a evo dosli sada’ kompaktno pod vod-
stvom druga g. Mahulje u udaljeni Trst, kamo nije im smetala udaljenost i lokalni od-
nosaji, ¢ime se u predasnje doba ispricavase pristupiti k »N. P.« Volja i nakana sve
zapreke prebrdi. DrZzim da se taj uspjeh imade upisati u zaslugu privatne osobe g. Badica.
Ako sva zvona ne laZz , ujemo, da je imenovan c kr. §kolskim nadzornikom za Krk;

19) Htio je valjda dokazati, kako se sve uliteljstvo slaZe u tomu, da je katolicka vjera glavni
faktor uzgoja! Samo mu se jezik zapleo, pa je njegov govor imao protivan efekt. To je fenomenaino! U
naSoj neurasteniénoj dobi su.i takvi psiholodki pojavi mogudi!

3 Mozda bi se to dalo rastumaliti telepatijom ?

8% Osudiste ga, jer je bio iskreniji, nego oni, koji se sakrivaju za frazama !

%) Utiteljice su jasno posvjedotile, da osuduju emancipaciju od katolickih svetinja | Cast |

) Cemu onda predbacujete nekorektnost i sumnjicite predsjednika? Da se iskreno izrazimo, to
nije posteno, opaziti pogrjesku, koja bi se mogla ispraviti, a ne nastojati ukloniti je, a onda na ralun toga
sumnjiciti 1 predbacivati nekorektnost.



nek mi bude dozvoljeno &estitali mu na promaknuéu i ¢asnoj ¢asti uz Zelju: sretan put
i dug zivot med vjernom braéom otoka Krka.)

Dr.gi veseo pojav sa sknpstine, a to bi bio, $to se je udostojao podastiti skup-
§tinu ro¢ki prodekam, da zastupa valjda svoju bracu svecenike. Prvi je ovo sluéaj, Sto
je svelenik prisustvovao naSim uéitelj. skupstinam™®) (dasto kao sveéenik samo), nakanom,
da sudjeluje u njoj, §to je pokazao sa svojim zahtjevom da moZe glasovati. Predsjednik
Badié, na koga se je pozvao, morao mu je i preko svoje volje®’) redi, da nema prava
glasovanja. Prisutnost prodekanova komentuje se svakojako.®®)

; Vice Sepi¢,

naduditelj hrv. 8kole u Buzetu.

Rije¢ urednistva.

Donasamo u prilogu ¢lanak kolege bez ikakve promjene, da nam se ne moZe
predbaciti pristranost. No neka bude 1 nama dozvoljeno nadovezati na taj ¢lanak neko-
liko misli u svrhu, da se situacija svestrano razbistri. Pojavi, koje obraduje kolega, su
kriti¢ni. Radi se o temeljnim principima, o principima, koji sadinjavaju jezgru nase or-
ganizacije. Stoga valja da se na vrijeme iskreno i otvoreno osvrnemo na te pojave,
pa da prema njima zauzmemo ¢vrsto 1 nepokolebivo stanoviste. Pri tome vodit ¢e nas
— Bog nam je svjedokom — samo jedno, a to je neumoljivi zahtjev, da se dade pri-
znanje istini.

Nase misli vodilice.

Nepobitne ¢injenice nas sile, da ponajprije konstatiramo fakat: u redovima hr-
vatskog istarskog uéiteljstva ne vlada vie jedinstvo misli, rije¢i i djela. Zatajiti to, zna-
¢ilo bi zatvarati o¢i radi nekog narodnog sentimentalizma, koji se u ¢lanku kolege tu
i tamo jasno opaza. Toj nejedinstvenosti daje izraz formula: klerikalizam -- liberalizam.
To su one sdvije opretne ekstremne tendencije.« Spomenuta formula dijeli svijet ideja
u dva sasvim opreé¢ra tabora, u tabor pozitivnoga kr¢anstva iu tabor negacije kri¢an-
stva. Je li to zbilja tako? Cujte T. Masaryk:! »Ne sakrivajmo se za geslo klerikalizma,
to, o ¢em se radi, je katolicizam.« (Govor moravskim dacima 24. I. 1906.). Ta je izjava
vrijedna zlata! Dakle katolicizam je ono, §to » Kulturkdmpferi+ razumijevaju pod imenom
klerikalizma. Istaknuti dualizam izbio je na java 1 u naSoj organizaciji. Za koju stranu
alternative da se odluéimo? Bacismo pogled na historiju naSega naroda u Istri i ostasmo
vjerni tradicijama, te uzesmo za podlogu naSega rada u Skoli i izvan nje katolicku re-
ligiju. To je nekima dalo povod, da nam dobace frazu: klerikalci!

%) Mi u ime nade uditeljske organizacije odluéno prosvjedujemo protiv netaktiCnog sumnji¢enja
nadih kolega i kolegica sa otoka Krka, koji su dosli u Trst ne radi osobe Badiceve, ve¢ radi toga, jer su
si svijesni, da ih veZu s nama iste ideje vodilice, jer hote da zajedno s nama porade oko narodne pro-
svjete. Takve iusinuacije pire svadu i nemir, a ne katolitka nacela!

9% To nije istina! Piscu se valjda zamaglilo pred olimal

%) Ne preko volje, nego zato, Sto su pravila ssuprema lex.«

) Sumnjiciti ljude na taj nadin ne znadi vojevati za jedino pravo stanovidte nerazdjelivostil
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MoZda je nade stanoviste ekstremno? Valjalo bi iéi srednjim putem, putem kom-
promisa. Inace ¢e otpasti od naSe organizacije oni, koje plasi i sama fraza: klerikalizam.
Nastat ¢éc razdor, nesloga! Sto da odgovorimo na taj prigovor? — Bitni zahtjev svake
organizacije jest jedinstvo misli. Nema li medu ¢lanovima jedne organizacije jedinstva
misli, onda nema ni sloZznog rada, onda to viSe nije organizacija veé dezorganizacija.
1J jednoj te istoj organizaciji nema mijesta razroZznim idejuma, jer onda nema zajednickog
cilja, a nejednakim ciljevima vode razliéna sredstva. To smo imali i mi pred o¢ima,
kad smo se odlugili za jedan princip, za jednu ideju. Na to nas je doveo onaj katego-
ricki imperativ: aut-aut! Medu istinom i neistinom nema kompromisa, nema srednjeg
puta. Istina je jedna i nerazdjeliva, pa tko ju prihvati, treba da ju prihvati potpunu, bez
obzira ni na lijevo ni na desno. Sjediti na dvije stolice mogu samo ljudi nesredene duse,
ljudi, koji ne prozrijeSe u nacela, ljudi srca, a ne razuma. Stoga smo a limine zabacili
svako kolebanje, jer nestalnost u nacelima rada mlitavoséu u radu. Da je i nacijo alna
ideja integralni dio nasega programa, i0 se samo po sebi razumije. Nacijonalna ideja
ukljuéena je u religijoznoj ideji, ¥ to u onom poglavlju kri¢anske moralke, koje govori
o redu, u kojem valja da se realizira ideja ljubavi.

To su nasi vrhovni principi! Ne poznamo kolebanja. Svom dusom svojom pri-
onusmo uz vjeru otaca nasih, no u grudima na§im uz kriz plamti i vatra hrvatske svi-
jesti. Tko ima pred o¢ima nasa vrhovna nacela, taj ¢e posve dobro razumjeti nase pot-
hvate, taj se ne ¢e hvatati osoba, jer su osobe u sluzbi na¢ela. Nacela, koja smo naglasili,
branit ¢emo, pa makar nas svi ostavili. Ne imponira nam krilatica: klerikalizam !

Kolegi na uvaZenje!

Osvrnimo se sada ukratko na izvode kolege!

Glavni princip, za koji vojuje kolega, jest: neiazdjelivost u uditeljskim redovima
pod svaku cijenu. To je posve pogrjesno nacelo. Sto nam koristi drZati na okupu ljude,
fcoji ne misle jednako? To onda nije vise druStvo, jer svako druStvo ima jedna nacela,
to je konglomerat raznih elemenata. Da u takvom drustvu ne moze biti jedinstvenosti u
radu i medusobnog povjerenja, to je jasno. Stoga princip o nerazdjelivosti pod svaku
cijenu nema realnog oslona. Tko analizira pojmove, ne Ce takva $ta tvrditi, dakako
analiza mora biti analiza uma, a ne srca. A §to s onima, koji s nama jednako ne misle?
Sto nas moze sjediniti? — Filozofija, trijezno i ozbiljno razmisljanje o nagelima. U tome
sastoji vrijednost filozofije za socijologiju. za zblizenje duhova. Nemojmo se podati ele-
giénim akordima o razdoru, veé pogledajmo principima u o¢i! To je klju !

»Amo dasto spada i odgoj mladeZ i naroda na temelju jezika i narodnosti te
vjere narodne, a to je u nas kriéanske. U tome se slaze sve nase uditeljstvo . . .« Tako
kolega. Mi ¢emo biti tako odvazni, pa ¢emo otkriti zavjesu! Bez sentimentalnosti | Sve
nase uciteljstvo se ne slaZe u tome, da je krS¢anska vjera temelj uzgoja. Zar ne vidite
to? Prije skupstine proletjela je deviza: Dolje s klerikalnim vodstvom ! Zar mislite, da
je tu devizu prouzrocila osoba Baéiceva kao takova? Uzrok leZi dublje. Nacela, nacela,
voila 1' ennemi! A taktika je bila i jest jo§ uvijek: osobna svojstva Baciceva izrabiti kao
oruje proti principima. Tu je krinka, tu je duh borbe malkontenata, a od tog upliva
nije ¢ist ni élanak, kojim se bavimo. Osvjedoceni smo, da u tom c¢lanku ima osobnih
invektiva na urednika. To znadi, da ima jo§ uvijek ljudi, kojima u borbi za nacela lebdi
pred o¢ima osoba mjesto nadela. Pustite osobe na stranu, u koliko nijesu nuZno skop-
¢ane s nadelima, pa ne e idejni boj biti nemoralan. Na razna sumnji¢enja i glede
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urednika i inae (glede uditeljstva s otoka Krka, rockog prodekana i t. d.) ne cdgova-
ramo, jer to nije stvarno.

Jos je jedna temeljna misao u ¢lanku kolege, a to je apsolutna narodnost.
». ... osudujemo veé unaprijed svaku stranku, koja nema u prvoj tocki programa: narod
i narodnosna pitanja.« Prema tome nema vi$e ideje od narodnosne. Narodnost je »tu
solus Dominus, tu solus altissimus.« Nije li to mctafizika Sovinizma? Ako je narodnost,
kako kaZe Palacky, prelaz od sebi¢nosti do humanitete, onda je religijozna ideja bitna
pretpostavka nacijonalne ideje. Tko to ne priznaje, taj brka hijerarhiju ideja.

e

Svr§avamo! Jasno i otvoreno smo izjavili, §to mislimo o kritiénim pojavima
medu istarskim hrvatskim uditeljstvom, upozorili smo na izvode kolege, udovoljili smo
glasu savjesti, koji nam je utisnuo pero u ruke. Klonili smo se $to vide osoba, jer nam
je stalo samo do nacela. Ko je zagrijan za iste ideje, koje nas vode u Zivotnoj borbi,
neka ne oklijeva pruZiti nam pomoénicu ruku, a oni, u &ijim srcima je moZda zapretana
vatra kr§€anskog i hrvatskoz idealizma, neka »sine ira et studios« revidiraju svoj pro-
gram, pa ¢e uvidjeti, da je samo jedna ideja, koja nam zajamcuje pobjedu, ideja kato-
lickog uzgoja i hrvatske svijesti.

Ao N
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