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Anfropogeografija [stre.

Prof. NIKOLA ZIC.
Il. Teritorij ,,Istra‘,

U proflom ¢lanku kuSao sam prikazati zadacu antropogeografije i is-
taknuti vaZnost smjeStaja Istre za njezino Ziteljstvo. Slika ne bijaSe dosta jasna,
a nije ni mogla biti, jer ju tek ima da popuni daljno razlaganje. Osnovna je
misao bila: priroda utjete na Covjeka. Sporedno su se javljale 1 druge misli,
medu njima najviSe: utjecaj razli¢itih kultura. Ob ovom bit ée go-
vora u ovom ¢&lanku, a zasto ba$ pod gornjim naslovom, naskoro ¢e Dbiti
razumljivo.

U obliku narodne poslovice ¢esto puta se cuje, da je Covjek dijete
svoga dru$tva. Meni se &ini, da ovdje izraz »drustvo< nikako ne zna¢i samo
skup ljudi nego uopée okolinu, milicu, vanjsku sferu, ambijenat i slicno. I jest
tako. Na tovjeka utjete okolina, koja je dvojaka: materijalna i duSevna
ili fizitna i socijalna, jasnije — prirodna i kulturna. Kao$to se u poslovici
pod izrazom »drudtvoe krije i kulturna i prirodna okolina, tako se i u
antropogeografiji problem s&ovjek i prirodas ne moZe rijesiti bez obzira na
svezu Covjeka sa prirodnom i kulturnom okolinom. Covjek Zivi dvojakim
Zivotom, tjelesnim i dufevnim, a svaki je od ovih u stanovitom snosaju i
prema jednoj i prema drugoj okolini. Zelimo 1li dakle spoznati potpunoga
¢ovieka u njegovu sno$aju prema okolini, treba pod ovom misliti i kulturnu
a ne samo prirodnu. Ali ne smijemo krenuti dalje, dok spomenutu poslovicu
ne proglasimo pretjeranom tvrdnjom — i to radi izraza »dijete<. Covjek nije
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dijete, kojim se priroda 1 drustvo igra, nije pasivan i posve nemocan proti
utjecajima svoje okoline, Covjek nije tabula rasa, na kojoj — da upotrebimo
sinonim — vanjska sfera piSe svoje utiske. Ako se dakle narod u poslovici
preostro izrazio o Covjeku proglasivéi ga djetetom, od njegova suda, u poslo-
vici izraZena, ostaje svakako ovo: 1 u narodu je utjecaj okoline na covjeka
opcenito poznat 1 priznat.*) Pored slobodne volje ima svaki ¢ovjek svoje oso-
bine, duSevne i tjelesne, koje jednim imenom zovemo znacaj ili karakter. Zato
¢ovjck nije dijete. Kao$to junak u drami kao glumac na pozornici nije puko
orude svoje okoline, veé uvijek nastoji prema svojem znalaju provesti svoju
volju u razvoju dramatske radnje, tako i Covijek na pozornici Zivota pravom
isti¢e svoju individualnost prema utjecajima svoje okoline, tako 1 cijeli narod
pokazuje u proslosti 1 sada$njosti svoja osobita etni¢ka svojstva. To je
treéi i posljednji vaZni ¢imbenik, koji ne smijemo pustiti s vida. Bilo da se
umne sposobnosti okolinom proSiruju ili prijee, bilo da se usvojeni nazori
pod utjecajem novih slabe ili kriZaju, radi ovih svojstava nutarnja psihi¢na
borba je neukloniva. U njoj uspjeh obaju vanjskih ¢imbenika, fizi¢noga 1 so-
cijalnoga, zavisi od trefega, od osobina rase. Ove su osobine rasi prirodena
svojstva. Zato ih zovemo etni¢ka, ali o njima samima potanje slijedeét put.

Dok nam glede prirodne okoline mora poloZiti ra¢un geografija sama,
sa utjecajem razli¢itih kultura na istarsko Ziteljstvo imala bi nas upoznati
historija. Utjecaj prirodne okoline opéenito se smatra najvaZnijim, a sa stano-
viSta antropogeografije sigurno i jest. Zato ¢u se na ovu vanjsku sferu (tlo
uopce, vrst 1 oblici tla, slika zemlje, granice, klima i s njom spojena vegeta-
cija, more i komunikacije) vracati neprestano tijekom cijele radnje. Ali da
shvatimo danasnje stanje istarskoga Ziteljstva, nikako se ne smije posve mi-
moiéi njegovu proslost. DanaSnje stanje uopée a kulturno napose sigurno je
u svezi sa kulturnim dodirima iz proSlosti. Tu bi sve moralo pruZiti historija,
a pruza nam veoma malo — ne samo stoga, Sto je istarska kulturna proslost
prema izokolnom svijetu neznatna, veé narolito stoga, $to se istarska historija
tim pitanjima malo bavila. Ne osje¢am se spreman, da zadem u tantine,
pate mjesto jasnih slika o kulturnim utjecajima na istarsko Ziteljstvo u pro-
Slosti 1 sadasnjosti mogu ovdje samo skicirati nesto o historiji Istre, zapravo
samo u pregledu iznijeti njezin teritorijalni razvoj u svezi sa vlastima,
koje su se za nju borile 1 njom vladale, iz ¢ega ée poznavaocu svjetske kul-
turne povijesti biti bar donekle shvatljiv mnogi utjecaj razli¢itih kultura, ko-
jima su tragovi i do danas ostali. Samo ovako mogu opravdati gornji naslov,
koji vrijedi za slijedeée retke.

Nema dvojbe, da je najjae tragove od svih gospodara nad Istrom
ostavio Rim. On joj je dao prvo kulturno lice. Ta ovdje, u cijeloj danas-

*) F. Lukas: Utjecaj prirodne okoline. ...



njoj Istri, vladahu rimski carevi oko Sest stoljea. Sa gospodstvom Rima
potinje se za Istru historija, podinje se kultura; $to je pred tim, spada u
prehistoriju. Ziteljstvo, koje je isprva — u mlade kameno ili neolititko doba
— primitivno Zivjelo u mnogobrojnim pedinama') (Ro¢, Materija itd.) ve-
¢inom od lova i pastirstva, a onda od pocetka drugoga tisuéljeéa pr. Kr. dalje
— u bron¢ano ili tu¢no 1 Zeljezno doba — na visokim gradinama?) (slov.
gradiite, talij. castelliere) od sto¢arstva i ratarstva u unutraSnjosti zemlje od-
nosno od lova i gusarenja u primorju, bijaSe u Zivahnoj trgovackej svezi sa
Grékom 1 Italijom, kako potvrduju pri¢e iz doba mikenske kulture.®) Mirni
razvoj prekinude pod konac V. stoljea pr. Kr. Kelti (ili Gali), koji pokorise
barem sjeverni dio poluotoka. MoZda je upravo sa njihovim dolaskom istarsko
Ziteljstvo postalo ratobornije, tako da je svojim straSnim gusarenjem po Ja-
dranskom moru izazivalo osvetu Rimljana i izazvalo konalno svoju propast
pod njihovu vlast. Svr$iv§i naime Rimljani sreéno drugi punski rat i trajno
zavladavsi sjevernom Italijjom do Alpi odludise pokoriti takoder sjevernu i
isto¢nu obalu Jadranskoga mora, da tako posve sprijete pomorsko gusarenje
primorskoga Ziteljstva. Naskoro iza osnutka vojnicke kolonije Aquilgje (181.
pr. Kr.) poslo im je to za rukom. Drvije godine vodila se Zestoka borba, u
kojoj g. 177. podlegose konzulu Klaudiju Pulhru i kralj Epulon u svom gradu
Nesactium (nad Budavom) i svi Histri u njegovu kraljevstvu (do Ucke), koji
su kasnije jo§ dugo nastojali, da se oslobode nove vlasti i rimskih uredbi.

Drugi dio dana$nje Istre (na istoku od Utke) zajedno sa otocima dolazi
pod vlast rimsku za jedno stolje¢e kasnije (za Julija Cezeéra ba§ u polovini
I. stolje¢a). Tamos$nji Liburni manje su za Rim bili vaZni a manje je takoder
1 Rim za njih vaZan. Ova dva dijela danaSnje Istre ne bijahu Rimljanima
nikada jedna administrativna cjelina. Istra (u uZem smislu) bijaSe u svezi sa
Karnijom 1 Venecijom, a Liburnija dio Ilirika. Medu njima je granicom Rafa,
koja 27. g. pr. Kr. za cara Oktavijana postade jo§ vaZnijom, politi¢kom
granicom medu Italijom 1 pokrajinom Ilirikom. I Flanona 1 Albona leZahu u
ovom dijelu (dakle izvan Istre), ali dobiv& ius italicum dodose u iznimno
stanje. Vojnitke posade u vedim gradovima, narotito u Puli (Pietas Iulia,
imadasie Ziteljstva koliko i danas), trgovei u gradovima na obali zapadnoj
(Oegida ili Capris = Kopar, Aemonia ili Neapolis = Novigrad, Iulia Parentium
— Pored) 1 isto¢noj (Albona, Flanona i Curicta = Krk) pa 1 u unutrasnjosti
(Piquentum = Buzet, Petina = Pican), onda c¢inovnistvo po cijeloj zemljp -
sve je to izvodilo romanizaciju, koja je lagano i mirno ali sigurno i trajno
iz primorja napredovala prema kopnu. Medu Ziteljstvom na obali i u unutra-

1) K. Moser: »Der Karst und scine Hihlen.s Trst 1899,

*) C. de Marchesettiz »I castellieri preistorici di Trieste e della regione Giulias u »Atti del museo
civico di storia naturale.s sv. X., Trst 1903,

3) H. Gutscher: Vor- und friihgesch. Bez. Istr. u. Dalm. zu It. u Gr. 1903.
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njosti postajala je razlika u kulturi veé od prije, a tako je i romanizacija sada
uspijevala daleko bolje u primorju nego u zagorju. Po nekim spomenicima,
ostancima od grobova iz rimskoga doba oko Rota,*) sudi se pace, da se staro
ziteljstvo Zilavo opiralo raznarodenju, a mogule je takoder, da je romansko
zitelistvo po unutrasnjosti Istre Zivjelo samo u oazama, koje su bile malo
brojnije od danas$njih talijanskih. Svakako sjajne gradevne spomenike carskoga
doba, kojima se jo$ danas divimo, uzalud ¢emo traZiti daleko od obale. Tvrd-
nja, da je jaki utjecaj Rima u starom vijeku (a 1 Mletaka u srednjem) sezao
samo donle, dokle je utjecalo 1 more, vrijedi ne samo za Dalmaciju veé 1 za
Istru. Primorje je 1 ovdje 1 ondje bilo ne samo gu$ée naseljeno nego danas,
veé je uople cjelokupni kulturni Zivot bio relativno razvitiji i Zivlji nego danas.
U primorju bijade vina i ulja za izvoz, razvita Zivahna tekstilna industrija,
koja je sirovine dobivala od pastirstva (ovaca) u unutra$njosti zemlje. Uz obalu
opstajahu ve¢ u rimsko doba sva veda mjesta, koja opstoje 1 danas (osim spo-
menutih jo§ Amulia — Milje, Piranon, Humago, Rubinium — Rovinj, Nesactium,
Lauriana, Auxerum — Osor itd.), pate nekoja, kojih vise nema (Cissa, Vistro
kod Rovinja), a mogla su takoder bolje napredovati nego danas, jer malarije
nije bilo, premda su inae klimatske prilike bile sli¢ne dana$njima.') Nije dakle
cijela Istra u jednakoj mjeri uZivala blagostanja i kulture rimske. Opreka
medu bogatom obalom 1 skromnijom unutra$no§éu postoji od rimskoga doba
kroz sve vjekove do danas. Zapad je u svakom pogledu bio sreéniji od istoka,
1 u vrijeme mira za rimskoga gospodstva 1 u nemirno vrijeme seoba naroda,
koje iza toga slijede i traju dobrih pet stolje¢a. Dok se preko gornje Istre
valjala stra$na seoba barbarskih naroda u Italiju, nije istarsko primorje jale
osjetilo te nevolje jo§ ni u V. i VL stolje¢u. Primorski gradovi cvatu dalje,
jer seobe ne zahvadaju donje Istre, pa moZemo vjerovati Kasijodoru, kad tvrdi,
da »u Istri nema pustodi.« Blagostanje u to vrijeme potvrduju sjajni umjet-
nicki spomenici®) starokr$éanski i bizantski u Trstu, Poretu i Puli, koje po-
digoSe pristaSe kricanstva. Ali svemu tomu imao je doéi kraj, kad je Italija
polagano osim samostalnosti izgubila takoder svoj sjaj i kad je prometa sa
zaledem uslijed novih politickih 1 etnografijskih prilika posve nestalo. Od 476.
[talijom 1 Istrom vladaju Germani pod Odoakrom pa istoéni Goti pod Teo-
dorthom, kojima 539. otima Istru Bizant kao istoéni Rim, ali za kratko
vrijeme. U ostalom ni Bizant nema vise dovoljno snage, da svoju udaljenu
pokrajinu §titi, tako da sa vladéu bizantskom podinje doba kulturnoga zastoja
a 1 vjerskoga boja. K temu je i seoba Langobarda iz Panonije u sjevernu

*) A Gnirs: »Das Gebiet der Halbinsel Istrien in der antiken Uberlieferungs u godidnjem izvje-
staju c. 1 kr. mornarid¢ine niZe realke u Puli 1902,

) A. Gnirs: »Romische Wasserversorgungsanlagen im siidlichen Istriens u godisnjem izvjestaju
realke u Puli 1901,

#) G. Caprin: »L'Istria nobilissima.« 2 sv. Trst 1905.
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Italiju 568. nanijela Istri velikih Steta i trajnu nesigurnost. Ovima 751. uspije
iza mnogih pokusa konatno osvojiti ju, ali ju naskoro iza njihove propasti
(774-) u kratkotrajnoj borbi sa Bizantom dobite Franci pod Karlo Velikim
789. Romansko gradsko Ziteljstvo postavi se doduse na stranu Grka, ali bi-
skupi pristajahu uz stranu franacku 1 odluciSe pobjedu.

Medutim se bijaSe naime po cijeloj Istri posve udomilo kr§éanstyo,
koje je po svojim biskupima 1 kasnije u srednjem vijeku imalo uvijek vaZnu
ulogu u teritorijalnom razvoju pokrajine. Isusova nauka pocela je ovamo pro-
dirati veoma rano, jamacno veé u I stolje¢u. Prve kricanske opéine nastadoSe
dakako u gradovima, ali istarske biskupije su osnovane sve tek pocetkom
VI. stoljeéa, u Puli, Trstu, Kopru, Novigradu, Poretu i Pinu (sve zavisne
od oglejskoga patrijarke), a onda u Osoru 1 Krku (po svoj prilici neSto mlada)
pod nadbiskupom solinskim odnosno spljetskim. Kvarnerski otoci bijahu dakle
i u crkvenom kao i u politickom pogledu u svezi s Dalmacijom, u kojoj je
franac¢ki utjecaj bio veoma kratkotrajan 1 slab. Tamo se uza sve opreke Ro-
mana u gradovima 1 Bizanta razvija hrvatska drZava, kojoj je necko
vrijeme zapadnom granicom RaSa. U Istri s ove strane Ucke spajaju se dakle
biskupi sa Francima, tako da ée od sada germanski sjever i kricanska
crkva biti jedini gospodari u Istri, dokgod se pomocu Bizanta ne pridignu
Mleci. Biskupi a narotito patrijarka oglejski drZe od rimsko-njemackih careva
svaki nekoliko lena i tim postaju vazan politicki faktor. Odrediti granice nji-
hovim biskupijama bilo bi dosta tesko, premda se kroz vjekove nijesu bas
mnogo mijenjale, ali nabrojiti feodalna posjedovanja pojedinih biskupa bilo bi
upravo nemogucée a ovdje 1 suvisno. Rimsko municipalno uredenje povuklo se
u primorske gradove, a inafe se po cijeloj zemlji razvije lenski sustav, koji
je Istru razdrobio u mnoStvo malih lenskih posjeda svjetovne i duhovne go-
spode. Italija Zivi svojim Zivotom, a Istra ostaje dijelom velikoga njemackoga
carstva, isprva zayisna od Bavarske, onda od Koruske, a od 1040. dalje kao
posebna markgrofija, koju redom drZe razne njematke porodice. Kada su
kona¢no 1209. oglejski patrijarke postali nasljedni istarski markgrofi, bijase
moé pojedinih feodalaca veé tako znatna, da patrijarkama ostade zapravo samo
naslov bez ikakve modi.

Tako se u starijem dijelu srednjega vijeka posve promijenide politicke
prilike. Zapad Istre dode pod sferu germansko-romansku a istok pod slavensko-
romansku. Ali doseobom Hrvata 1 Slovenaca, koji posjedose svu istoénu i
gornju Istru a u manjim skupinama srednju pace i1 zapadnu, promijeni se¢ u
isto vrijeme 1 etnografijska slika cijele zemlje. Romansko gradanstvo Zivljase
medu svojim zidinama svojim Zivotom, slavensko kmetstvo na selu opet svojim,
a (veéinom) njemactka gospoda kao gospoda, dakle sva tri staleZa Zivljahu
odijeljeno velikim socijalnim jazom. Svaki se brinuo za svoj Zivot, a nije imao
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ni volje ni ljubavi ni moguénosti, da svoju kulturu mijenja prema utjecajima
drugoga. Bilo je tako svagdje pa i u Istri. Kultura visih, feodalnih i gradan-
skih slojeva nije silazila u &adave slavenske kolibice. Stoga nije ¢udo, Sto su
Hrvati i Slovenci satuvali svoj &isti narodni karakter.') Promijenio se dakako
i gospodarski Zivot svuda na gore u takovoj mjeri, da u XIV. stoljeu mle-
tacki ¢inovnik javlja svojoj republici: »L' Istria tutta puo dirsi deserta.«<?)
Ovim nevoljama znatan je uzrok teriterijalna razdrobljenost, koja do-
duse traje i dalje, ali se veé u XIII. stolje¢u opaZza jasno, kako vlast nad
Istrom Zele podije'iti dvije velike drZave kasnijega vremena, Mleci i Austrija.
Veé od svrsetka XIIL stoljeéa posjedovahu skoro sva crkvena lena njemacki
arofovi goricki, a u XIIL stoljecu radiriSe oni svoje posjede u takovoj mijeri,
da su osnovali posebnu grofiju Pazin, kojoj i ime promijenise u grofiju istarsku,
kad im jo§ vise posluZi sreca. Tako se razvija grofija Istra, posve oprecna
patrijarSkoj markgrofiji, t. j. primorskim gradovima, kojima nasuprot preko
mora leZe Mleci. Gradovi markgrofije Zele biti slobodni, te redom otpadaju od
svoga markgrofa, oglejskoga patrijarke. S druge strane im na moru dodijavaju
gusari Hrvati i Saraceni, od kojih su ih mogli braniti samo Mleci. Ovi doista
sklopiSe s istarskim gradovima ponajprije ugovore za obranu, onda zahtijevahu
danke, a konaéno stadoSe god. 1267. pokoravati jedan grad za drugim. Svi
dodu na red, Kopar i Pula najkasnije, jer kao najjadi nastojahu da nad pri-
morskim gradovima osnuju neku vrst hegemonije za obranu svoje slobode od
svih neprijatelja, gusara, patrijarke i republike. Ali kad je konaéno i Pula po-
korena (1331.), prevlada mletac¢ki utjecaj uzduZ cijele zapadne obale.
Obicaj, jezik 1 kultura sv. Marka prodire medutim i dalje u unutrasnjost;
1412, izgubi kona¢no patrijarka sve (Buje, Labin, Plomin, Buzet, Oprtalj,
Dvograje, Ro¢ i Hum). Tako pojacavaju sada Mleci romanski elemenat u
[stri, $to ga je Rim bio razvio. Al radi irredente Mleci ne dolaze u Istru.
Pozvase ih gospodarski razlozi. Mali primorski gradovi Zivljahu od brodarstva;
njihovo drvo, kamenje, s0, bijahu trgovacki predmeti, koje jo§ uvijek i danas
Mlecidi traZe u Istri. S druge strane je jedino veliki mletadki pomorski grad
mogao braniti njihove interese. Istina, od vaZnosti je i nacionalni moment,
ali nije odlucan, kako pokazuje proslost Trsta. Kad se ovaj grad uvjerio, da
se proti jakim Mlecima sam ne ¢e moéi odrZati, prikljuéi se zaledu, s kojim
ima trgovacke sveze. Tri¢ansko je gradanstvo dobro sudilo, da signoria u
Mlecima ne ¢e pustiti 1z svoje ruke trgovinu, koja joj daje toliko bogatstvo.
Samo modan vladalatki rod mogase grad Trst u konkurenciji §tititi. To bijahu
Habsburgovei, koji su takoder iz vlastitih interesa traZili put k moru. Om

1) M. Marjanovi¢: -Karakter Istre« u »Velikom Ciril-Metodskom koledaru za 1907. god.« Ova
prva sletimiéna skica o karakteru, obiajima ili rasi istarskoga (hrvatskoga) pukas« zasluZuje vise painje,
nego $to joj se do sada iskazalo.

‘) B. Benussi: =L’ Istria nel medio evo.« Poret 1897,
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mu se sve postepeno pribliZavaju. God. 1283. dobiSe Pordenone, 1335. ba-
§tiniSe mnoge posjede u Kranjskoj 1 neka crkvena dobra u Vipavskoj dolini,
13606. postigoSe lensko vrhovniStvo nad dobrima grofova Devinskih,*) 1371.
kupiSe gospostiju Postojnu, 1374. preuzeSe na osnovu ugovora o nashjedu
grofiju Istarsku od gori¢kih grofova. Ali sve im te bijedne tekovine na Krasu
okruni dobrovoljna predaja grada Trsta 1382.")

Ovako dode do politickoga dualizma. Mletacki dio Istre bijase od au-
strijskoga daleko veél i bogatiji, osobito otkad je Austrija iza rata 1521. mo-
rala republici odstupiti Momjan, Kastanju, Zavr§je, ViZzinadu, Sovinjak, Dragud,
Svet Vincenat 1 Rakalj. Konatno se 1420. patrijarka odrekao naslova mark-
grof, tako da su Mleci bili ne samo faktini nego i pravni gospodari mar k-
grofije, kao i Habsburgovel grofije Istarske.®) Republika posjedovase zapad:
kvarnerske otoke 1 na poluotoku obalu od Plomina do Milja pa unutrasnjost
uz porjedje Mirne preko Buzeta sve na Kras. Monarhija drZase istok: Libur-
niju, Cicariju i grofiju t. j. porjedje Pazinskoga Potoka i Boljuntice-Rase sa
malim dijelom Plote od Pazina do Barbana. Ali Habsburgovei su se daleko
manje brinuli za svoj dio Istre nego Mledidi za svoj. Predjel s one strane
Cicarije satinjavase — kako je posve naravno — dio Kranjske, a tako je i
Liburnija bila Uc¢kom administrativno odijeljena od  grofije, kojom Habsbur-
govel nijesu sami izravno upravljali, veé su je davali u zakup, 1 to tako Cesto,
da je od 1374, t. j. otkad bijase u njihovoj vlasti, do 1766. promijenila 22
zakupnika. Posljednje godine uzeSe je u zakup grofovi Montecuccoli, koji jos
i danas drze pazinski kasteo 1 s njim mali posjed. Habsburgovei su se uopée
tako malo brinuli za pazinsku skneZiju,« da su je jednom htjeli prodati Mle-
cima. Zakupnici i njihovi upravitelji (veéinom njemacki nizi plemiéi) vladahu
na pojedinom velikom posjedu priliéno autokratski nad svojim  hrvatskim
kmetovima, koji su se sa svojim Zupanom sami brinuli za poslove svoje
zajednice 1 pafe sami sebi u lak$im sluajevima sudili.  Zlo bijaSe Zteljstvu
u habsburskoj Istri, ali ne bijase dobro ni u mletatkoj. Ni tamo ne bijase
nepoznat feodalizam. Gradovima ostavi republika samo sjenu samostalne uprave,
a sve vaznije poslove podvrgne svojoj odluci. Razlikovati treba posjede gra-
dova (-terre<) i velike posjede mletackoga plemstva (»baronies), koje ne bijase
bolje od njemackoga u grofiji. Mletiéi su dobro znali snazno iskoristiti zemlju,
a da joj zato nijesu niSta uzvracali. K tomu su neprestani ratovi medu repu-
blikom.i monarhijom imali za Istru tu posljedicu, da je postajala sve bjednija,
Ali kad je sama republika pocela propadati, jos je gore stanje zavladalo u
njezinom istarskom posjedu, $to se za austrijski ne moZe redi.

%) To bijase od istarskih njihovih posjedn Liburnija (Rijeka, Kastav, Veprinae, MoSéenice,
Jelsane, Trnovo, Gutenek)., Habsburgovel preuzede ta dobra 8. 165,
Y Skoro ad verbum po N. Krebsu: »Die Halbinsel Istrien,« nek se vidi, knko o tom sudi Nijemne,
Talijani ne bi ni htjeli ni znali ovako lijepo i pravedno reéi istinu.
3 S, Mitis; »La contea di Pisino dal XVL—XIX. secolos u At ¢ Memos Pored 1goz.
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Otkriéem Amerike oslabila je trgovacka premoé Mletaka, Sredozemno
i Jadransko more gube dosadasnju znamenitost na racun Atlantskoga oceana,
u trgovini i prometu prevladuje novo, novéano gospodarstvo, tlu znatno pada
vrijednost, pa se uniStavaju Sume, Ziteljstvo se slabo mnoZi 1 iseljuje. Gospo-
darske nesrece, koje su oko 1500. godine vladale cijelom srednjom Evropom
i mnoge krajeve pretvorile u pustosi, pojavise se 1 u Istri, 1 to jo§ straSnije
jer se radi nepovoljnog razdijeljenja kiSe udomila malarija. Broj pucanstva
pada, zemlja ostaje neobradena, Cesto hara kuga, nestaje cijelih gradova (na
pr. Dvograje = Duecastelli 1630.). Ba$ u tim vjekovima sveopée nevolje u
svakom pogledu dolaze u Istru, mletacku i austrijsku, kroz nekoliko vjekova,
novi i novi veéinom hrvatski kolonisti iz jo§ bjednijih balkanskih zemalja. I
tako se u kratko vrijeme posve mijenja politicka 1 etnografijska, gospodarska
i kulturna slika, tako naglo kao u malo kojoj zemlji srednje 1 zapadne Evrope.
U XVIIL stolje¢u krenude prilike nesto na bolje. Pogibao od Turaka sprija-
telji Mletke i Habsburgovce, tako da je na granici njihovih Istrd prestalo
vjetito vojevanje. Kad poraste zemljiStu vrijednost, podiZe se ratarstvo, a sa
novom pomorskom trgovinom probudi se i obrt. Taj novi Zivot brzo se raz-
vija pod zaStitom Habsburgovaca. Rijeka i osobito Trst stvaraju svoje trgo-
vacke sveze na moru. Kad ih Karlo VI. 1719. proglasi slobodnim lukama,
bili su poleci udinjeni, a uspjesi su morali doéi. Sada se Trst pridiZze tako
naglo 1 lijepo, da je ve¢ koncem toga sstoljeCa imao sam vise Ztclja nego
zajedno svi mletacki pomorski gradovi u Istri, kojima Mleci nijesu mogli
pomodi, ve¢ su pace i sami uvidali, da Trst postaje novim gospodarom Ja-
dranskoga mora.

Posljednje teritorijalne promjene nastadose u Napoleconovo doba.
[za propasti mletacke republike 1 po miru campoformijskom 1797. dobije
Austrija mletactku Istru. U njezine tradicije joj nije nimalo dirnula. Cijelo
mletacko uredenje ostade netaknuto. Ali kad ju je poZunskim mirom 1805,
dobio Napoleon, zamijeni on stari mletacki duh modernim 1 prikljudi je kao
posebni departement svomu kraljevstvu Italiji, u kojemu d&itavo uredenje pre-
kroji po franceskom uzoru. Tada izgubi Austrija 1 kvarnerske otoke sa Dal-
macijom, $§to joj je takoder Napoleon bio izru¢io 1797. Ali befkim mirom
1809. izgubi poraZena Austrija 1 staru austrijsku Istru uz druge slovenske i
hrvatske zemlje od mora do Save. Od njih uredi Napoleon 1810. t. zv. ssedam
ilirskih pokrajina franceskoga carstva«: mletacka Istra, Trst 1 Gorica-Gra-
diska pod imenom Istra sa glavnim gradom Trstom bijase jedna; austrijska
Istra (do tada dio postojnskoga okruZja), Rijeka, hrvatsko primorje, gradanska
Hrvatska i Kvarnerski otoci (Krk, Cres, Losinj 1 Rab) pod imenom gradanska ili
civilma Hrvatska sa glavnim gradom Karlovcem bijaje druga pokrajina.*)

%) Evo dakle bad je stogodinjica, Sto je Istra sve do Pazina i Zminja bila pod Hrvatskom! Ovim
dijelom nijesu Mleci nikada gospodovali!
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Ali to potraja samo do 18. rujna 1811., kad je franceski car austrijsku Istru,
koja lezi s ove strane Ucke, odijelio od gradanske Hrvatske 1 priklju¢io spo-
menutoj Istri. U sve vrijeme ovih Cestih promjena nikada nije dakle stvorena
Istra danaSnjega teritorija, veé¢ se prema prirodi 1 proSlosti svaki put pojavila
politicka ili administrativha granica negdje prek o danasnje Istre. Iza pada
Napoleonova 1813. nestade i njegova uredenja u ovim krajevima, koje od
onda drze Habsburgovci.

I austrijska uprava udini nekoliko pokusa. God. 1815. ureduje novu
pokrajinu Primorje (sa vladom u Trstu) razdijelivii je u tri okruZja:
goricko, tricansko (za ex-mletactke posjede) 1 rijecko. Kao $to je trSéansko
okruZje obuhvatalo primorje, koje k Trstu gravitira, tako je i1 rijecko dobilo
svoju kvarnersku okolinu: Labinstinu (prije mletacko), Pazinstinu (prije grofija),
Ci¢ariju ($to je prije pod imenom Kras pripadalo Kranjskoj), Liburniju i Kvar-
nerske otoke (danasnje t. j. bez Raba, koji bi priklju¢en opet Dalmaciji). Ova
razdioba nije bila loSa, jer je izvedena sa stanoviSta gospodarske politike i
donekle historijske proslosti stvorivii dva prirodna okruZja, jadransko i kvar-
nersko, sa srediStima u Trstu 1 na Rijeci. Ali ve¢ godinu zatim (3. kolovoza
1816.) kusalo se urediti »ilirsko kraljevstvo« od pokrajina, koje je slicno
bila krstila franceska uprava (1809.—1813.). Ovo je kraljevstvo, dakako samo
po imenu, opstajalo sve do burne 1848., a bijaSe razdijeljeno u dvije vlade:
jedna za Korusku i Kranjsku, a druga za Primorje 1 Hrvatsku do Save. Inale
ostadoSe okruZja kao prije do 1822., kad se na zahtjev MadZara rijecko okruzje
raspalo 1 slozilo novo pazinsko (pod vladom u Trstu), komu podloZie svu
danasnju sjevernu 1 istoénu Istru sa oto¢jem, dok je Rijeka sa svojim kotarom
postala samostalna pokrajina, Sto dozivi 1825. takoder Trst, tako da se od
ukinutoga tr8¢anskoga 1 netom stvorenoga pazinskoga uredilo novo veliko
okruZje Istra sa srediStem u Pazinu. Ovako ostade Pazin glavni grad
¢itave danasnje lstre sve do g. 1860., kad je oktobarskom diplomom ministra
Goluchowskoga Istra proglasena antonomnom markgrofijom sa zemalj-
skim saborom i odborom u Porecu.

Tako je stvorena danas$nja politi¢ka jedinica, koja nije historijski
opravdana. Ovakova Istra nije ni prirodna cjelina.*) U proslosti je teritorij
Istre bio uvijek manji. Danas pripada staroj Istri ne samo visoka Cicarija i
Liburnija nego i dio oto¢ja, koje je u proslim vjekovima uvijek bilo u tijesnoj
svezi sa Hrvatskom 1 Dalmacijom. Da je dana$nja Istra cudna teritorijalna
jedinica, dokazuje nam ¢injenica, koju drugdje ba$ nije lako naéi. Nema naime
glavnoga grada, nema srediSta, prema kojemu bi cijelo podrudje gravitiralo.
Pula kao ratna luka monarhije je najveéi grad, Rovinj je sijelo trgovacko-
obrtni¢cke komore (u ratarskoj pokrajini) i okruZnoga sudiSta za dio po-

#) N. Krebs: »Die Halbinsel Istrien.« Lipsko 1907.
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krajine, Pore¢ je neznatan gradi¢ na periferiji, Kopar je stari glavni grad
nekada$nje Istre, Pazin kao jedina vefa varo§ (zapravo grad) podalje od
mora je ssrediS$ée« samo unutradnjoj Istri, Cicarija nema ni grada ni veéeg
naselja, Kastav je jedini onkraj Ucke, ali ne vlada ni samoj Liburniji, LoSinju
je veca nada na moru nego na kopnu itd. Istra nema ni ne moZe imati glav-
noga grada. Slicno je 1 u Dalmaciji, pade bismo mogli i1 usporedivati: Zadar-
Kopar (u mletatko vrijeme glavni gradovi, nckada oba od kopna odijeljeni —
otoéni gradovi), Sibenik-Piran (kao$to su tamo najsvjesniji Hrvati tako su ovdje
najzagriZeniji Talijani), Trogir-Pore¢ (slicne vaZnosti u proslosti i neznatnosti
u sadasnjosti medu sobom i prema susjednim gradovima), Spljet-Rovinj (sli¢ni
u tregovacko-industrijskoj poduzetnosti), Pula-Vis (strategijska vaznost), Dubrov-
nik-Lo8in] (pomorstvo, novi dijelovi Istre odnosno Dalmacije) itd. U Istri bismo
nasli i Poljica (Kastav) 1 Boku kotorsku (Liburniju) i otodje uopde i siromas$nu
Zagoru itd. kao i u Dalmaciji, premda bi to usporedivanje u kojem slucaju
bilo prisiljeno. Ipak ¢e ovo biti ispravno: u Dalmaciji postoji rivalitet medu
pojedinim krajevima odnosno gradovima bad kao iu Istri, samo je razlika ta,
§to je Dalmacija daleko prirodnija jedinica od Istre, te ¢e se u Dalmacij
svakako prije rijeSiti pitanje glavnoga grada nego u Istri, gdje vjekovne borbe
u proslosti medu gradi¢cima ne dozvoliSe, da jedan grad posve preuzme glavnu
ulogu u cijeloj zemlji, a kaoSto bi novi uvjeti (Zeljeznica) mogli dati prvenstvo
Spljetu, tako nema izgleda, da bi ovakova Istra sebi mogla naéi glavu, pa
da se i promijene prilike bogzna kako, uvijek ¢e odluditi priroda zemlje same.
U zemlji, koja je zapravo morski rub, uvijek ¢e glavni grad biti uz more.
Zato u Dalmaciji ne dolazi ni malo u obzir Knin ili Sinj, kaoSto ni u Istri
za tom slavom ne teZe ni Vodnjan ni Buzet. Ni Pazin ne moze Istri postati
— si licet parva componere magnis — ono $to je CeSkoj Prag ili Franceskoj
Pariz, jer u zemlji, koju kao poluotok pla¢e naokolo more, daleko je vaZnija
periferija nego srediSte. Dok je Rusija bila daleko od mora, mogla je Moskva
biti glavni grad. Kad su se Grei radirili po Sredozemnom moru i kad su
odbili navale dalekoga susjeda preko mora (Perzijance), nije vise mogla hege-
monija ostati Sparti, veé ju je morala istisnuti Atena sa Pirejem, a kad se
uz Spartu javila i Teba proti Ateni, propala je iza ne ba§ duge borbe cijela
Gréka.  Ali u Istri ni primorski grad ne moZe postati srcem cijeloga Zivota
u zemlji, jer nema rijeka, koja bi po svojim pritocima koncentrirala sve pro-
metne Zile uz svih krajeva, nego se upravo naproti tomu u samoj zemlji
uzdize grbina Ucke, koja spretava organizaciju. Istra nije Portugal, kojemu
je Tajo jasno na svom u$c¢u odredio vaZnost Lisabona. Lako je pade uoditi
vaznu C¢injenicu, da se na uséima istarskih rijeka, veéih 1 manjih, nije razvio
nijjedan grad. Doline rijeka u Istri spreCavaju promet: Rovinj vlada samo
juznije od Limskoga konala, Pore¢ medu Limom i Mirnom, Buje medu Mir-
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nom i Dragonjom itd. Istarsko Ziteljstvo za to i govori o Pulstini, Rovinjstini,
Porestini, Motovunstini, Pazinstini itd. NajvaZniji su vrhovi trokuta. Al od
tih samo Pula pripada zemlji, dok su gradovi Trst odnosno Rijeka politicki
samostalni. Pace 1 Pula ¢e od istarskoga grada postati samo austro-ugarska
moderna pomorska tvrdava, ako se doista u Medulinu podigne trgovacka luka
za promet ljudi 1 robe. Medulinski zaliv ne lezi nezgodno za put u Losinj i
Dalmaciju, premda bi bilo dosta posla, da se plidine i mnogi Skolji ucine
prometu nestetni. Rijeka 1 Trst, premda ne leZe u politickoj Istri, ipak su za
njezine susjedne djelove tako znatni, da ih treba esée spominjati.

Tako dakle pojam antropogeografijske pokrajine u jednu ruku ide preko
granica sadasnje politicke jedinice, a u drugu ruku treba u ovoj samoj uzeti
u obzir pojedina manja podrudja, koja za se Zivu svojim posebnim  Zivotom
gravitirajuéi k svomu lokalnom srediStu. Cijeli zapad pripada mletackom zalivu
i njegovu srediStu — u proSlosti Ogleju 1 Mlecima a u sadas$njosti Trstu — dok
istok s one strane Utke sa otojem pripada Kvarnerskomu podrudju i njegovu
prirodnom srediStu Rijeci. Ovamo spada i labinski Kras, koji Rasa dijeli od
istarske Ploce. Sa stanoviSta uprave je ovakav teritorij donekle opravdan, ali
antropogeografu su historijske granice bolje. Jo§ uvijek kao i u rimsko doba
¢ini Rasa 1 grbina Ucke granicu medu Istrome, koja gleda k zapadu, i

Liburnijom« u Kvarneru. (Slijedi).

90 W

Povijest Skolsfva u ausfrijskoem Primorju.
ANTUN vitez KLODIC-SABLADOSKI.
(Nastavak.)
Istra.

Koliko bijase $kolda i $kolskih polaznika god. 1869., kada je pokrajin-
ska Skolska oblast zapocela sa svojim djelovanjem, pokazat ¢e nam slijedede
dvije prijeglednice (A 1 B).

U Istri bijase godine 186¢.: A)

| talijanskih | slavjanskih utr:r.‘-.{vistiék..‘ Ukupno
U kotaru | 1 '
' puckih skola
Kopar 18 17 3 .‘ 38 -
Volosko . — 23 = 23
Pazin . . « 0w 4 2 9 15
Poret s oo 15 1 O 22
Pula-Rovinj . .| 7 2 5 ‘ 14
Losinj. sie el 9 14 3 | 26
Svota . .| 53 | 50 26 | 138




B)

Broj djece u
talijanskim slavjanskim | utrakvistickim | Uku pno
U kotaru - ]
Skolama

upisani | polazili || upisani | polazili | upisani | polazili | upisani | polazili
— & ] — 3
Kopar . . .|| 2691 | 1645 | 1514 568 186 82 || 4391 | 2205
Volosko . .| — — || 4963 | 2832 | — — || 4963 | 2832
Pazin . . .| 705 418 | 351 72 | 1883 472 | 2039 | 952
Pore¢ . . .| 2203 | 1188 28 28 | g4o1 228 | 2642 | 1424
Pula-Rovinj | 3303 | 1626 54 28 418 211 | 3775 | 1865
LoSinj . . .| 2825 | 1860 | 2621 | 2678 | 265 81 | 5711 | 3619
Svota . (11727 | 6737 | 9531 | 5206 ! 3153 | 1074 [24411 [13017

Omjer upisane djece 1 one, koja bijahu duZna polaziti $kolu, bijase
dakle 24411 : 13017.

Medutim nijesu u navedenim brojevima niti izdaleka uracunana sva
djeca, koja bijahu duZna polaziti S$kolu. Nikako se ne moZemo zanaSati na
to¢nost navedenih podataka, posto stariji iskazi navadaju iz godine

1865.6. 22977 upisane djece, a 11728 polaznika

1866.7. 29068 » » > 12506 »

1867.8. 30084 » » » 12064 »
a brojenje godine 1869.—1870. pokazuje upisane djece samo 11773 i polaz-
nika 9742, medu kojima bijase po prilici ?; djecaka 1 '; djevojéica.

Godine 1865.6. bijase 188 $kola, 229 utitelja, 60 uditeljica.

> 1866.7. > 196 > 203 > 59 >
» 1867.)8. » 181 >» 303 » 54 >
» 1868.9. » 138 » 207 > 52 »
» x86g.zo. W xgal B Bty v 51 »

Od ubrojenih wutitelja iz godine '1868.9. pripadase ih 126 duhovnom
stalisu, a samo 81 svjetovhome.

U skol. godinama 1865./6., 1866.]7. 1 1867.8. ostao je omjer $kolskih
obvezanika (sic!) i polaznika tako po prilici jednak, i broj $kola ne bijaSe se
znatno mijenjao. Nasuprot bijade broj $kola od god. 1868. do 1869. spao za
43, do¢im je broj djece, koja su $kolu polazila, poskotio!
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To bi dokazivalo — predmijevajuéi da su odnosni brojevi o polaznicima
toéni — da su ukinute §kole za nuZdu (Notschulen) samo po imenu op-
stojale, ali fakti¢no nijesu djelovale.

Vrlo ¢udnovat bijase posljedak brojenja za $kolu upisane djece i one,
koja su ju polazila god. 1869.70. (11773 1 9743), dotim je broj skola posko-
¢io na 144.

Tome nepovoljnome rezultatu brojenja bit ¢e medutim uzrokom i to,
§to nijesu novi kotarski $kolski nadzornici imali pravoga pojma o tome, koje
dijete je duZno polaziti $kolu. Nekoji od njih ne ubrajahu u takovu djecu
djevojica, drugi opet smatrahu takovom djecom samo onu, koja su se odmah
poletkom $kolske godine upisala, i onu, koja su pd sata od Skole odaljena
bila; u statistitke prijeglednice unaSahu samo onu djecu, koja su $kolu zaista
polazila. Nadzornici nijesu od mnogih mjesnih $kolskih vije¢a primali nikakvih
podataka o djeci, koja bi bila morala polaziti $kolu i1 koja su ju polazila.

Kao dokaz, da se nije godine 1870. jo§ pojmilo nove Skolske zakone,
neka sluZi 1 okolnost, $to se je kod brojenja pridrzalo 1 stara Skolska nazivlja.

Po brojenju god. 1870. bijaSe u Istri:

Djecackih glavnih $kola sa niZim realnim Skolama . . 2

» » »  bez niZzih realnih Skola . . . 10
Djevojackih  » 3 . R I TR
Glavnih $kola za djetake i d_]exo_lut.e TSR S S
ProSirenih trivijalnih skola . . . . . . . . . . . . 1
Dje¢ackih trivijalnih Skola . . . . SRR
Djevojackih  » a S SRR e o
Trivijalnih $kola za djecake 1 djevo_]u(_c SRy RN L 30
Skola za nuzdu . . . . . . . . . S 3 kele w30

Ukupno . . I44 Skole.

MjeSovite trivijalne $kole i $kole za nuZdu opstojahu skoro iskljucivo u
slavjanskim mjestima, do¢im bijahu glavne Skole 1 trivijalne za djecake, koSto
1 trivijalne za djevojke u talijanskim mjestima,

Pulanstvo Istre brojilo je koncem god. 1869. dufa 256.369. Dosla je
dakle osjekom na okolo 1800 stanovnika jedna $kola. Uvazi li se, da se je
samo u 109 Skola poucavalo kroz cijelu godinu po cijeli dan, a na 35 Skola
samo po pd godine po pé dana, tada se lako moZe prosuditi, kako su Skolske
prilike Istre bile god. 1869./70. Zalosne.

Navedene $kole bijahu po kotarima ovako podijeljene:

1. U kotaru poreckom bijase ith 26.

2, » > pulskom >  » 2L
3. » » pazinskom » > I7.
4. » » koparskom » ¥ R
ROy loSinjskom  » 0B
6. > » voloskom » » 16.
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Po nastavnom jeziku bilo je u prvom semestru $kolske god. 1869./70.
talijanskih $kola 36 (i jedna viSe, ako se tomu pribroji vjeZbaonica, spojena
sa c. kr. uditeljskom Skolom u Rovinju) — bijahu to veéinom viSerazredne
glavne i trivijalne kole; njemackih dvije i to c. kr. mornarice u Puli, o ko-
jima ¢e se u posebnom poglavlju govoriti; slavjanskih 73 ito 26 slovenskih,
od kojih 16 bijase u kotaru koparskom, a 10 u kotaru voloskom, i 47 hrv.;
slavjansko-tal. 15 Skola u pokrajini. '

U poretkom kotaru bijahu $kole samo talijanske, osim 4 tal.-slavjanske,
u voloskom kotaru bile su samo slavjanske. Kotar Pula brojio je 10 slavjan-
skih i g talij. $kola, kotar Pazin 7 slavjanskih, 5 mjeSovitih i 5 talij. Skola,
kotar Kopar 22 slavjanske i 1o tal., loSinjski kotar 24 slavjanske 1 8 tal. skola.

Vedina $kola bijase dakle slavjanska, vedina uditelja nasuprot talijanska
radi vecega broja $kolskih razreda na talijanskim Skolama.

91 W%

(Slijedi,)

Sirote.
STEFKA L.

Bilo kako mu drago, ali ne$to Vam ipak moram pripovijedati o Mihici,
o najmanjem, a ujedno »najporednijem« uceniku moje Skole.

Glavica Vam je to debela i prili¢no tvrda, kosa dugih 1 raskuStranih,
lica okrugla i crvena kako zrela jabuka; na usnama uvijek onaj posmjesak —
znak djetinje bezbriznosti, a tijelo? Aj to tijelo! ko da je u njem stotina str-
Sena, ne moze nikako i nikada mirovati. BoZe safuvaj, da su sva djeca takova
temperamenta; onda bi voljela biti ¢obanicom nego li uditeljicom.

Sto ga ja poznam, nosi Mihica ljeti i zimi slamnati SeSir, kojemu je
dno otkinuto — Bog zna, kada i zasto ga je Mihica upotrebio! — a ostalo
odijelo, Boze pomiluy)!

Nego §ta ¢e Mihici odijelo? Njemu je dosta, da ima slobodu, zlatnu
onu slobodu, koja se svakome stvorenju tako mili.

U ostalom je on siroe bez roditelja: nitko ga ne ljubi, ubogo koliko
ga je. A on ni ne osjeca te boli. Kako neki? Otac mu je umro jod prije
nego je Mihica zagledao ovaj crni svijet, a majka ga ostavila, kad je nosio
jo§ Zenske skotulices. Roditeljske ljubavi on dakle ni ne pojmi, a za ono §to
ne pojmimo, ne boli nas glava. T tako Vam je Mihica uza sve svoje siroma-
stvo sretan. — -

Ipak ima Mihica Covjeka, koji mu bar u materijalnom pogledu nado-
mjeSta oca i majku, a taj je njegov djed. Na svu Zalost ne moZe djed na
nikaki padin razumijevati Mihicu ni Mihica djeda. No, tko bi se tome i ¢udio,
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kad svatko zna, da mladost i starost nisu nikada bile iskrene prijateljice. Al
gorki plod ovoga nesporazuma mora ipak uZivati sim ubogi Mihica i njegovo
meso. No to ga ne smeta u njegovoj djetinjoj Zivahnosti., Kad dode medu
svoje spajdae, zaboravljeno je sve: sretan je i veseo.

Jucer je doSao u Skolu sa povezancm glavom. Nisam ga ni pitals,
Sto mu je, jerbo sam bila uvjerena, da ga je djed. Nadala sam se, da ¢e bar
onaki na miru biti, ali i ovaj put se prevarih: ni za vlas nije bio drugadiji,
nego u druge dane.

— No, Miho, upitah ga za obuke, kazi mi ti jedamput kakovu reéenicu.

Miho se digne, obori glavu, kao da po podu traZi refenicu, pak dce
dignuv glavu:

— Tabla je crna.

— Ali to smo danas jur viSeputa Culi. Zar nam ne zna$ $togod nova
kazati?

Miho Suti Casak, zatim junacki digne glavu i rede ponosito:

— Did je pijan.

Skola prasne u smijeh.

— Miho, toga ne smije§ nikada viSe redi, niti misliti ne smije§ vise
toga. Vi8 da je tko pijan, nije lijepo, a i od nas nije lijepo da mislimo i
reCemo Stogod takova o drugome, jer viSe puta nam se to samo pridinja,
osobito kod starijih ljudi. No ako ti to kaZe o svojem djedu, onda je to u
istinu ruzno od tebe. Kazi rade Stogod drugoga, ljepiega o njemu!

Moj junak opet sagne glavu, smijesi se 1 Suti.

— No kazi mi na primjer, kakav je djed, jer tako lijepo skrbi za te,
jer te hrani i brani?

Miho $uti.

— Redi ¢u dakle ja, a ti opetuj za mnom: Djed je dobar,

— Aj ni! oglasi se brzo Mihica, koji ima to lijepo svojstvo, da nikada
ne moze lagati.

Al radi toga moralo je sirote u »areSte,

Pak neka rece tkogod, da nije danas svijet naopako! —

Danas nije Mihice bilo u $koli. Cudnovato mi se to &inilo, jer je nje-
gov obitaj, da polazi $kolu redovito. Zato se ni ne sjeam, kada je ono bilo,
da sam uZivala tako sveti mir u gkoli kao danas. Kad pako upitah njegovog
susjeda Juricu, gdje je Miho, pa mi odgovori, da si je skrsio nogu, tesko mi
je bilo pri srcu. Takove nezgode mu zbilja nisam nikada zaZeljela. Teiko
iS¢ekivah konac svome poslu, pak naumih odmah otié¢i da vidim, $to je s ne-
sretnim Mihicom.

Idudi kuéi zakrenem prema njegovu stanu. Kroz nekaki otvor — jer
ono nisu vrata — dodoh u tamnu $pilju, za koju jo§ ni sada ne znam, da
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[i taj stan zakonito pripada Mihici ili magaretu, koji me je veé kod ulaza
pozdravio svojom jakom, no vazda novom himnom: i-a! i-a! Pa to je napo-
kon svejedno, ti ja znam, da Mihica 1 njegovo magare Zivu u iskrenoj ljubavi.
Pod nekakvim stepenicama opazih njega — Mihicu. Sjedio je na gredama,
Sta 1i? zastrtim raznim krpama. Ogrnut bijase starim djedovim »kaputome,
glava mu jo§ povezana, a noga za prvu nuZdu obavita starim platnom. Sklonih
se do njega te ga upitah, koja ga nezgoda stigla. U prvi me se mah preplasio,
no za ¢asak mi rece bojaZljivo:

— Did mi je hitio cok u nogu.

— Djed? A kako 1 za S$to? pitat ¢u ja.

Ali u taj tren eto na vratima djeda. Teskim koracima je do$ao; .od
njega se uzduhom Sirio zapah rakije. Kad me opazi, bio je neugodno dirnut
pak ¢ée slabim, drhtavim glasom:

— Eh, dica! dica! Blago onomu, koji th nema. Nikad ni mira Z njim,
vajk bi litd okolo. Jutros je pa... po Skalah, te si nogu skabio, eh! ch!

Sto je dalje brundao nisam ¢ula.

Dignula sam se od Mihinog »kreveta« i — joh meni! udarila glavom
svom silom o »$kale«, na koje sam bila veé zaboravila. Zagledah sve zvijezde
nebeske, pa ipak ne znam, kako sam kuéi dosla.

Jo§ me i sada na ozledenom mjestu svrbi glava, ali radi ubogog Mihice
drage volje pretrpjet ¢u 1 to.

Mjesto, gdje obi¢no Mihica sjedi u $koli, prazno je. U $koli vlada mir,
ipak ga ja ne mogu uZivati, TeSko ¢ekam, kad ¢e Mihica popuniti onaj prazni
prostor sa svojom »egzistencijom« 1 $kolu opet oZivjeti.

VR

Prijedlozi pokrajinske konferencije

talijanskog uciteljstva Istre i odnosne odluke c. kr. pokrajinskog Skolskog

Vijeca za Istru u Trstu.
(Nastavak).

Sleti i Setnje sa $kolskom djecom.

Konferenca je predlozila:

I. Da budu sleti 1 Setnje sa Skolskom mladeZi kao uzgojno sredstvo za
smisao drustvenosti, potrebno je da ucitelj pripravi djecu na sve one {ine
uljudnosti, kojima se unapreduje prijateljstvo, goji medusobne simpatije, uza-
jamno Stovanje i ljubav; neka ucijept djeci Stovanje do osoba i do tudega
imanja. Ne smije zanemariti uditelj da shodnim gimnasti¢kim vjeZbama pri-
pravi prije djecu kako se koraca, tece, zakrede, rastupi i nastupi u vrstu, jer
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bi inale trpio red, trpjela bi stega. Neka nastoji uditelj da ih prije naudi po-
sebne popjevke — gdje je to moguée — kojima ¢e Skolska mladez pratiti
svoje kretnje za vrijeme hodanja, a neka ne zaboravi ni na dZepnu ljekarnu.

IL. Setnje neka su kratke uz este odmore, izmjenjivati treba hod po
taktu sa slobodnim, a trsit se treba da u slobodno vrijeme djeca pod nijednom
izlikom ne idu na tude vlasniStvo. Ne treba uzvikivati, ne treba zastava ni
kokarda za Setnje ni za odmora. Izbjegavati treba po moguénosti glavne ceste,
jerbo su pra$ne 1 pune zapreka za slobodne kretnje. — Prije nego se pode
na Setnju, treba odrediti sat i1 mjesto sastanka za odlazak, mjesto, kamo se ide
i vrijeme za glavni odmor. Setnja ima trajati jedan sat ili malo vise, a ta
nek bude ura okrjepe, popracena dakako s prigodnom poukom.

III. Da pako sleti i Setnje budu kakono nagrada za djecu, morat ée
uditelj prije obavijestiti ucenike, da se ponafaju kako ih je prije uputio, da u
veselju ne prekoratuju mede dobra uzgoja, da ne pocinjaju nista neuljudna i
neugodna pod pretnjom kazne.

Nepopravljive lijenstine i nemirnjake ostavit ¢e ulitelj kod kuée, a tako
isto ne ¢e pustiti na drugi slet djecu, koja su se kod prvoga sleta zlo ponasala.

C. kr. pokr. skol. Vijeée odludilo je, da ¢e potaknuti kot. skol. Vijeéa,
neka odrede shodna u smislu ovih triju prijedloga obzirom dakako i na mje-
sne okolnosti.

Pred$kolske institucije. — Prostorije za okrijepu i zabavu,

I. Svi gradovi treba da imaju u svojim sredi$tima zabavidta (giardini
infantili), dobro uredena, bogato opskrbljena s potrebnim stvarima, koja ncka
se mudro upravljaju, ukusno vode i nadziru.

II. U djelovima grada, gdje obitavaju radnici, u trgoviStima, u poljo-
djelstvenim 1 industrijalnim sredi$tima neka se podignu takoder zabavista za
puk (giardini-asili, Volkskindergiirten), gdje ¢e se djeca radnikd, poljodjelaca i
siroma$nih i1 propalih obitelji sadrZavati u sve radne dane od jutra do vecera,
1 gdje ¢e dobivati hranu, uzgajati se 1 biti zaposlena kao u zabavistima.

II. T u zakloni§tima za siroma$nu sirofad i za zapuStenu djecu ne
smije se zadovoljavati time, da se djecu njeguje samo tjelesno i da se ih ¢uva
od tjelesnih pogibelji, nego treba da su i u njima osposobljene uditeljice, koje
¢e nastojati da skladno i u isto vrijeme razvijaju tijelo, um 1 srce 1 vjedtine.

IV. Posto mogu svi ovi zavodi za malu djecu uspjevati 1 napredovati
samo uz svjetlo 1 Zar izvrsne Zene, stoga treba da imaju uditeljice, koje su
rodene zato, koje su se dugim ulenjem pripravljale za svoje zvanje, koje su
samo srce, a treba da ih nadzire valjana nadzornica.

V. Neka se providi za siromaS$nu djecu puc¢kih $kola mjesto, gdje b
dobila jelo, da fizicki okrepljeni i moralno uzmogli budu vrditi duZnosti na-
prama samim sebi, obitelji, domovini 1 drustvu.
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VI. U blizini $kola neka se podignu zakloni$ta (ricreatori), gdje bi se
djeca zadrZavala u slobodne satove i u dane blagdanske, da upotpune djelo
Skole u svakom pogledu, da odstrane od nje zastarjeli su§, da ju oZive na
novi Zivot, ele bi odgovarala potrebama 1 teZnjama naroda 1 teSskim proble-
mima vremena; takovi sricreatori« neka dadu na privladivi i razli¢iti nadin
istodobno hranu za tijelo 1 za dub, vjeZbaju snagu 1 moéi duSevne, razvijaju
naklonosti 1 latentne navike, zadajaju djecu s lijepim 1 praktiénim, uzgajaju
¢vrstu volju 1 odluéno djelovanje.

VII. Neka se utemelje potpore u vedem broju za siromasnu djecu, koja
su dokazala, da imaju uma i genijalnosti za umjetnosti i industrije ili veliku
ljubay za nauku, da i ona mogu poéi putem, kojim ih njihova narav vodi.

VIII. Neka se veca skrb posveti boljem uzgoju Zene, koja je dandanas
odve¢ zanemarena, od koje odvisi dobro ili zlo dru$tva, popravak ili propast
ljudi.

IX. Kod svih $kolskih zavoda, kojim je cilj potpuni i harmonicki razvoj
tijela kakono sredstva, da se postigne potpuni i harmonicki razvoj duba, neka
bude lubezljiv lije¢nik, pravi prijatelj veée 1 male djece, koji ¢e voditi fizicku
nastavu, ¢esto pohoditi zavode, iskljudivati djecu, koja bi mogla Skoditi, i do-
zvoljavati polazak $kole, zabavista, zakloniSta onoj djeci, koja nijesu pogibeljna
zdravlju druge djece.

X. Da se osnuju i uzdrZe ove svete institucije, treba da priskodi vlada
u pomo¢, jer je to najveca duZnost driave; sve neka su pod njezinim nadzo-
rom, da sve teZe k jednoj svrsi, savrenstvu jednome i potpunome Covjelan-
stva; da totno vrii ovu teSku duZnost, neka se vlada sluZi dobrom voljom
privatnika 1 drustava prosvjetljuéi ih, odusSevljavajuéi ih, podupirajuéi ih sa
zahvalnog¢u, s ushitom, nagradom.

C. kr. pokrajinsko $kol. Vijeée odlucilo je zauzeti se kod kompetentnih
faktora, da u interesu mlade7i 1 pucke $kole ozbiljno uvaZe ove prijedloge, koje

je konferenca jednoglasno prihvatila.

Roditeljski sastanci.

[. Utenici takvih obitelji, od kojih uditelj ne moZe ocekivati umna i
korisna sudjelovanja, neka se razdijele u skupine po skupnim manama, koje
se ima popravljati, odredivdi za svaku skupinu sastanak doti¢nih roditelja,
s kojima ¢e se raspravljati o opaZenim manama i o sredstvima, koja ée se
uporabljivati.

II. Za obitelji, od kojih je nemogude olekivati kakovo direktno 1 vrije-
dno sudjelovanje, neka se — da se bar donekle i na indirektan nacin okoriste
sastancima — uprilice $kole za odrasle i to bilo da se unaprijedi izobrazba
samih roditelja, bilo da im se razjasni, koliko $kola vrijedi i kako ju dandanas
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treba cijeniti. Za odnosnu djecu i ulenike neka se pako udese takozvani sri-
creatorie, gdje ¢e u slobodne sate i dane &initi pod nadzorom iskusnih svoje
kuéne didakti¢ne radnje i na shodan 1 dopu$ten nadin pozabaviti se.

III. U onim slu¢ajevima, kad nije mogude oc¢ckivati nikakve koristi m
od obitelji ni od tih »ricreatorac uteéi se treba za pomo¢ »pupilarnim vije-
¢ima« o osnutku kojih radi se sada sa strane sudbenih oblasti, ele bi se djeca
moralno popravila; svrha je to ba$ ona, koju imaju roditeljski sastanci.

IV. Preporuca se predsjedniku, neka se zauzme kako mu se bolje ¢ini,
da bude djelovanje pupilarnih sudova obzirom na $kolu §to uspjesnije.

C. k. pokr. $kol. Vijeée zakljucilo je glede II. prijedloga, da de ga
preporuditi Zemaljskom Odboru, kot. $kolskim Vije¢ima i mjesnim, ne bi li se
zauzeli §to yife, da se osnuju $kole za odrasle i ricreatori za djecu u svrhu
predvidenu u prijedlogu.

I preporuke III. 1 IV. prijedloga stavit ¢e na srce pnpilarnim sudovima.

O I. prijedlogu nije se izjavilo.

W=

Odnosaj izmedu duSe i fijela i moderna psihologija.

Motto: Das eigentliche Studium des
Menschen ist doch der Mensch.,
(Nastavak). Gocethe.

(Slijedi).

Psihofizicki paralelizam. Red je, da prikazemo sustav, uz koji pristaje
veliki broj modernih filozofa. Materijalizam je sve psihi¢ke pojave pripisivao
materijalnim uzrocima — materiji. Moderni psiholozi strogo luce dufevne,
psihicke pojave od tjelesnih, fizickih pojava.

To istite i Dr. Radosavljevi¢ u svom djelu »Uvod u eksperimentalnu
psihologijus, 1. dio (izdao hrv. pedagosko-knjiZzeyni zbor 19o8.) na str. 53.: »U
posljednjem paragrafu upoznali smo dvije vrste zakona, koji su posve razli¢ni
jedan od drugoga. To je bio tjelesni i duSevni zakon, koje moZemo imenovati
s dva druga, ali sinonimna imena: fizicka i psihicka kauzalnost (ili red, ako
vife uzrotnih pojava idu jedno za drugime«. Kakva je pak sveza medu duse-
vnim 1 tjelesnim funkcijama? Nikakva. I jedne i druge teku paralelno. Odatle
ime sistemu: psihofizi¢ki paralelizam. Taj paralelizam shvacaju neki empiricki,
a drugi metafizicki. Empiricki smjer trazi oslon svojim zakljuccima u iskustyvu,
empiriji (empeiria = iskustvo). Taj smjer zastupaju Wundt, Zichen i drugi.
Metafizitki smjer osniva se na metafizici, kao §to to i samo ime naznaluje.
Taj smjer izvodi svoje zakljucke iz posljednjih uzroka stvari. Metafizika je
naime nauka, koja istrazuje posljednje uzroke stvari. Izrazito je zastupao taj
smjer ve¢ Baruch, amsterdamski Zidov (1632.—1677.) u svom najznamenitijem
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djelu »Ethica ordine geometrico demonstrata«.*) Spinosa tvrdi, da postoji samo
jedna supstancija. On je konsekventniji, nego li Descartes. Descartesu postoji
zapravo samo jedna supstancija — Bog, no ipak dozvoljava, da su i tvar i
duh supstancije, premda bez Boga ne mogu postojati, a to se kosi s Descar-
tesovim pojmom supstancije, po kojemu je samo ono prava supstancija, $to he
treba nijedne”druge stvari, da moZe postojati. Spinoza ne dopusta, da su i tvar i
duh supstancije. Samo Bog ne treba ni jedne druge stvari, da moZe postojati,
dakle je samo on supstancija. Ta BoZja supstancija sadrZaje sve, Sto eksistira.
Izvan nje ne eksistira dakle niSta. A $ta su duh i tvar? Duh i tvar su svoj-
stva, atributi boZanske supstancije. Jedno je svojstvo misaonost, duh, drugo je
proteZnost, tvar. Atribute boZanske supstancije ne moSemo izvesti jedan iz
drugog. Prema tomu ne moZemo ni duSevne pojave izvadati iz tjelesnih, niti
obratno tjelesne iz duSevnih. Ta teza Spinozove metafizike zasijeca, kako se
jasno razabire, duboko u psthologiju. Izmedu duSe i tijela nema nikakve ne-
posredne sveze. Sveza je samo u toliko, $to su 1 tjelesne 1 duSevne pojave
ispoljavanja jedne te iste boZanske supstancije. Uslijed toga redu i spoju ideja
odgovara red i spoj stvari. Ordo et connexio idearum idem est ac ordo con-
nexio rerum. Ethica ete. II. 7. Na taj nadin dolazi Spinoza do paralelizma.,
Spinozovu teoriju zastupaju, dakako uz nebistvene modifikacije, Jodl, profesor
becke univerze, Paulsen, pokojni profesor berlinske univerze, zatim Hoffdnig,
Fechner 1 drugi. Ta se teorija zove 1 teorija identiteta, jer smatra duSevne i
tjelesne pojave nac¢inima (modi) ispoljavanja jednog te istog prapocela, jedne
jedine supstancije. Sklad medu dusevnim i tjelesnim funkcijama proizvire odatle,
§to su i jedne i druge atributi jedne supstancije.

4. Aristotelsko-skolasti¢ki sistem supstancijalnog jedinstva. MoZda ée se
komu ¢initi, da aristotelsko-skolasti¢na filozofija nije aktuelna, pa da ne spada
u okvir te rasprave aristotelsko-skolasti¢ni sistem supstancijalnog jedinstva,
No tomu nije tako. Skolastiku je u novije vrijeme obnovila neoskolastika.
Stoga ne moZemo reéi, da aristotelsko-skolasti¢noj filozofiji pripada mjesto
samo u povijesti filozofije, da imade samo historijsku vrijednost. Neprocjenivih
st je zasluga stekao za ponovni procvat peripateticko-tomisti¢ke filozofije*)
-Institut supérieur de Philosophie« u Louvainu u Belgiji, a osobito profesori
na tom zavodu: Mercier, De Wulf i Nys. Smatrao sam potrebitim, da to
istaknem, e da opravdam svoj postupak.

Povratimo se k predmetu! Dusa 1 tijelo su po shvacanju aristotelsko-
skolasti¢ne filozofije dvije bistveno razli¢ite supstancije. Tijelo je tvarno, a dusa
Je netvarna. Te su dvije supstancije nepotpune (substantiae incompletae), jer

#) To je njegovo djelo izaslo jedva iza njegove smrti.
#) Neoskolastikn se zove i peripateticko-tomisticka filozolija zato, jer su joj temelj Aristotel i
Toma Akvinski. Aristotelova se 8kola zove peripatetiCha za to, Sto je Aristotel Cesto raspravijao sa svojim

udenicima Setajuéi (peripateo (gréki) = Setati).
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niti tijelo samo za sebe niti dufa sama za sebe ne salinjava potpuno bie —
tovjeka. Stoga je potrebito, da se te dvije nepotpune supstancije zdruZe, e da
nastane completum substantiale — Covjek. ZdruZe li se te suptancije, nastaje
jedna potpuna supstancija — substantia completa. Drugim rije¢ima: tijelo 1
dusa sadinjavaju u svom zdruZenju supstancijalno jedinstvo. Spoj izmedu dude
i tijela nije dakle akcidentalan, uéio je Platon. Platonu je duSa u tijelu kao
kormilar u ladi. Sveza pak medu kormilarom 1 ladom je akcidentalna, slu-
¢ajna, vanjska, ili kako se danas kaZze, dinamicka (contactus virtutis). Spoj
medu dusom i tijelom je jadi, tjesniji — supstancijalan. Iz toga slijedi, da
postoji jedan subjekt, jedna osoba kao nosilac fizickih, tjelesnih 1 psihickih
funkcija, a ne dvije sasvim samostalne supstancije. (kao n. pr. kormilar 1 lada).

Pita se sada, kako je moguce da je netvarna duSa spojena s tvarnim
tijelom. Toma Akvinski veli, da medu raznim vrstama stvari u svijetu nema
oStro odsjecene granice. Misao je Aristotelova! Carstvo ruda prelazi postupice
u carstvo bilinsko, carstvo bilinsko u carstvo Zivotinjsko 1 t. d. O¢ito je onda,
da ni medu tvarnim i dufevnim carstvom nema oStre granice veé da i to
carstvo prelazi postepeno u duSevno. Prema tomu je i spoj duse i tijela mo-
gué 1 razumljiv. Po tomu vidimo samo, da je spoj mogué, ali ne znamo jos,
kakav je taj spoj. Na to nam odgovara peripatetitko-tomisti¢ka filozofija:
Dusa je bistvena forma tijela. Podademo li sadri stanoviti oblik, formu, dobi-
vamo kip. Ude Ii dusa u tijelo, tijelo postaje covjckom. Dusa je dakle ono
potelo, po kojem tijelo postaje Covjekom. Dusa je forma tijela. Dusa podaje
tijelu Zivot, dusa je onaj princip, koj tijelo oZivljuje. Tielo bez duse — mrtvo
tijelo — nije vise Covjek u pravom smislu rije¢i. Dusa je dakle bistvena forma
Covjedjega tijela, jer ostavi It dusa tijclo, Covjek prestaje biti ¢ovjekom, a ona,
bez Cesa jedno bi¢e ne moze biti ono, Sto je, je tomu bicu bistveno. Sadra
moZe primiti razne oblike, moZe se skalupiti 1 ovako 1 onako; covjecje tijelo
moZe primiti samo jedan oblik, jednu formu — dusu. Dusa nije vanjska, slu-
fajna, akcidentalna forma, kao forma sadre, ve¢ bistvena, nutarnja, supstanci-
jalna forma. Na taj nadin je jaz medu duSom i tijelom uklonjen. Tijelo i dusa
safinjavaju jedan jedinstveni uzrok psihofizickih pojava i1 nizih duSevnih tvorina.
To je temelj visih duSevnih tvorina i pojava volje, jer »Nihil est in intellectu,
quod non fuerit in sensu.«

Prikazali smo dva glavna smjera tumacenja odnosaja medu dusom i
tijelom, koja vladaju u modernoj psihologiji naime psihofizicki paralelizam 1
sistem supstancijalnog jedinstva. Razjasnili smo i dva predsasnika psihofizickog
paralelizma, okazijonalizam i sistem prestabilirane harmonije.  Sada valja, da
te sustave kriticki ispitamo, a to dée biti zadaca drugoga dijela ove rasprave,



Kamo?
STEFKA L.

Oj ti divna, Carobnog sjaja puna nodi, kako te ljubi dusa moja! Kako
st velicanstvena! Koliko slatkih tajna nudas Covjeku!

U nerazdruzivom doticaju s tobom ljubim tvoju svetu tisinu, koja do-
nasa blagotvornog lijeka srcu mome.

— — — Priroda sniva slatki san, a na nebu sijeva bezbroj svijedica
kakono odice andela lebdedih nad njom. — Zaboravljene su boli, otrte suze
sa o¢tju umornih zemljana. Ali zar sve? Tko zna! '

— —— Oko mi zre tamo vanka daleko daleko v nedogledne daljine,
a dusa tezi za pogledom; ali kamo, o duso moja, kamo te goni neutaZiva
zeha? — — —
Misli moje, kud bludite
u tu stihue noé?

Preda mnom leZi pismo prijateljice, koja uditeljuje tamo dalecko u ne-
kom zaboravljenom selu.

»Okrutna sudbino!«  pise Lucija, :kako se beséutno igras s ¢ovjecjim
Zivotom 1 srcem! — — — Dosla sam u svijet; Ti, draga, zna§ jedina kako!
Poznati Ti bijahu moji ideali 1 moje sanje, kojih mi bijase puno srce 1 dusa.
Ali do ¢ega je doslo! Ne znam ni kada ni kako, poceli se ideali rusiti pola-
gano, jedan za drugim, potapljati se i gubiti u dubini. Srce mi krvarilo, dufa
plakala. Napokon ostadoh sama ko skréen dub usred zimske poljane.

— — — Hgela bih nekud daleko daleko, gdje nema traga ovome
meni nerazumljivom svijetu. Veéput pitah samu sebe: Zar jo$ Zivem? Hm!
mozda sam umrla, sasvim preminula, jerbo S$to hasni, ako srce bije u meni,
kad je zagrebeno medu grobovima dragih mrtvaca: medu grobovima nada i
ideala? —

— Da, mojp 1deali 1 nade spavaju vjeéni san, davno im veé otpjevase
turobni »Requiem«, a srce, to ubogo srce, koje jedno¢ umirase za njima, ono
jos bijee. — — —

-
- -

Uboga Lucija! Ti tra7is savrSenost, zadovoljstvo srca, a gdje ¢es to
nadi? Zar na ovome femernom svijetu? —

— Oko mi zre tamo vanka daleko daleko u nedogledne daljine, a dusa
teZi za pogledom; ali kamo, o duSo moja, kamo te goni neutaziva Zelja?

— — — Digni o¢i prema nebu, digni oéi te uroni njima u besko-
nac¢nu divotu, koja ti sjeva nasuprot!

O ¢em razmisljas? Gdje je savrSenstvo? Gdje je cilj, za kojim toliko
zudi§, dufo moja?

Zar li jo§ pita§? — — —
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,,Kako-moraju rodifelji uzgajafi svoju djecu.“

Utitelj ne poutava samo djecu, nego ju 1 uzgaja; da glede uzgoja
uspjesno djeluje, treba da ga podupiru roditelji, koji su po Bogu i naravi prvi
uzgajatelji svoje djece. Uditelj samo nastavlja uzgojno djelo roditelja, a kako
mu je taj posao mudéan, ako roditelji ne uzgajaju svoje djece, kako to Bog
zapovijeda !

Biskup kreki, presvj. gosp. Dr. Ante Mahnié, lijepo razlaZe u svojoj
ovogodisnjoj apostolskoj poslanici, kako moraju roditelji uzgajati svoju djecu.
Htjeli smo poslanicu samo u izvatku priopéiti, ali buduéi sva lijepa 1 za ro-
ditelje 1 nas uditelje vrlo vaZna, donijet ¢emo ju evo gotovo u cijelosti.

»Razmatraju¢ sv. apostol Ivan ljubav Bozju klikée: Bog je ljubav.') Taj
Bog ljubavi dah je svoje ljubavi udahnio i Covjeku, htijué, da svikoliki ljudi
satinjavaju zajednicu, koje ¢lanovi ljube se medu sobom kao sinovi jednog
istoga nebeskog Oca.

No kao naravsko vrelo, te kao odgojiliste ili Skolu ljubavi medu lju-
dima postavio je Bog obitelj. Ta znate, kako je Bog, stvorivéi prve ljude,
Zenu priveo k muZu, te zdruZivsi ih blagoslovio njihov vez: Rastite 1 mnoZite
se. [ htio je Bog, da budu dva u jednom tijelu, te da zdruZeni u ljubavi na-
puce zemlju djecom BoZjom.

Tako je eto obiteljska zajednica postala temeljni kamen covjedjeg drustva,
[z ove se zajednice Covje¢je drustvo popunjuje, pomladuje i okrepljuje. Mnogo
se danas govori 1 piSe o takozvanom socijalnom, po nasu druStvenom, pitanju.
Vide¢i naime, kako se drustveni vezovi sve vise kidaju, kako nestaje poslus-
nosti sa strane podanikd prema zakonitim poglavarima, kako ljudi jedan dru-
goga iskoriS¢uju u sebi¢ne svrhe, kako sve vise iS¢ezava duh poZrtvovne lju-
bavi i snosljivosti: pita se i trazi Sto ¢initi, da se predusretne potpunomu
rasulu drustva te se opet uspostavi i1 utvrdi druStveni poredak?

Ja ¢éu, predragi u Kristu, ovim svojim listom, $to vam ga po starom
obi¢aju prigodom sv. korizme upravljam, istaknuti tek jedno, a to bez sumnje
najizdasnije od svih sredstava, koja valja upotrebiti, da se izlijeci takozvano
socijalno ili drustveno zlo. Ovim sredstvom raspolazu oni, koji su uz blago-
slov sv. Crkve sklopili bra¢ni vez, te tako postavili temelj obiteljskoj zajednici.
Vama, kr$éanski roditelji dovikujem: Vrsite savjesno vase roditeljske duZnosti,
pa ée za dvije tredine nestati socijalnog zla, a Covje¢je ¢e se drustvo doskora
oporaviti 1 preporoditi.

Duznosti dakle kr§canskih roditelja, evo predmeta, o kojem ¢éu vam u
kratko progovoriti u ovogodisnjem pastirskom listu.

Pita se: Imadu li roditelji duZznosti? Imadu ih, a te su to svetije, Sto
se svode na naredbu BoZu. Bog sim izabrao je roditelje, da njihovom. po-
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moéu nastavlja djelo, $to ga je zapodjeo u poetku svijeta. Roditelji su surad-
nici u ostvaranju visokih namisli BoZje Providnosti. Po njima Bog hode, da
se uzdrzava 1 mnoZi Covjedji rod, ta kruna BoZjeg stvorenja. Samo dva Covjeka
Bog je sam neposredno stvorio, dok je htio da svi drugi ljudi dodu na svijet
po roditeljima. U toj odredbi BoZjoj ima pocetak otinstvo roditeljsko. Ocinstvo
je neko dioniStvo oblasti svemoguéega Boga-Stvoritelja, od kojega, kako veli
sv. Apostol, potjee sve olinstvo na nebesima 1 na zemlji.')

Kako svaka oblast tako i ofinska vlast daje roditeljima izvjesna prava.
Ta se prava proteZu u prvom redu na djecu. No svako pravo nalaZe onomu,
koji ga uZiva, neke duZnosti. Tako su i s otinskim pravima sklopljene duz-
nosti, duZnosti, koje imadu po BoZjoj naredbi vrSiti prema svojoj djeci. I da
se roditelji podsjete na duZnosti svoga zvanja, da si muZ 1 Zena ne pruZe
lakoumno ruke u bralni savez: zato se je sve od najstarijih vremena Zenidba
sklapala uz vjerske obrede. U novom je pae zavjetu Bozanski Spasitelj Ze-
nidbu podignuo na dostojanstvo Sakramenta htijué¢ buduéim roditeljima podi-
jeliti posebnu milost, da uzmognu teSke svoje duZnosti savjesno vrsiti.

No i narav je Covjedja tako uredena, da océinstvo donosi sa sobom
svakojakih duznosti. Covjek se rada na svijet slab, te ne moZe sam sebi ni
u ¢em pomodi, tako da bi 1 dusevno zakrzljavio 1 tjelesno poginuo, ako mu
ne bi pridolazila pomo¢ od drugih ljudi. No tko je opet pozvan, da pruza
novorodenoj djeci potrebnu pomoé 1 njegu, ako ne upravo oni, koji su po-
Cetnici njithova zemaljskog Zivota? To dapace ved zakon prirode od roditelja
iziskuje, te im brigu za djecu nalaze kao duznost, kojoj se ne mogu podni-
posto oteti, jer kako su oni svojom voljom dali Zivet djetetu, tako su duZni
taj zivot takoder hraniti 1 podrZavati.

Koje su pak, napose, duznosti, Sto ih imadu roditelji gledom na svoju djecu?

DuzZnosti roditelja prema djeci odreduje svrha, za koju je Bog covjeka
stvorio. Drugim rije¢ima: roditelji valja da djecu tako uzgajaju, da ih usposobe
za postignuce one svrhe, za koju ih je Bog stvorio. Covjek sastoji od duse
i tijela, a Bog je odredio Covjeka za vjecm Zivot, gdje ée cCovjek duSom i
tijclom Bogu licem u lice gledati 1 utom gledanju uZivati vjeéno blaZenstvo.
Zato se i briga, kojom moraju roditelji skrbiti za svoju djecu, mora protezati
na tijelo 1 na dusu.

Na tijelo! Roditelji moraju djecu hraniti, odijevati i davati joj Sto je
potrebno, da se mladi Zivot uzdrzi 1 razvije, a to sve dotle, dok si ne mogu
djeca sama vlastitim radom privredivati koliko trebaju za svoj Zivot. To se
razumije samo posebi, te bi bilo suvisno o tom dalje raspravljati.

Ipak govoredi ja o tjelesnoj brizi djece, ne mogu a da napose ne reknem
dvije rijeéi o duZnosti, koju imadu roditelji da se brinu takoder za zdravlje

) Ef. 3, 18,
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djece svoje. Zdravlje je najdragocjenije zemaljsko dobro. Gdje nije tijelo zdravo
ondje ni dusa ne moZe u redu obavljati svoje zadace. Zdrava dufa u zdravom
tijelu — ta je poslovica vel starim poganima bila pravilom kod odgoja djece.
DuSa se u zdravom tijelu dobro osjeca, vesela je 1 vedra, lako se penje mo-
litvom k nebu i drage volje obavlja svoje duZnosti prema Bogu i bliZnjemu.

Nego roditelji ne bi smjeli nikada smetnuti s uma, da zdravlje njihove
djece zavisi u prvom redu o njima. S krvlju nasljeduju djeca od roditelja vise
manje i zdravstveno stanje svoje. Mnogi roditelji ne pomisle, kako su ba$ oni
sami usadili djeci svojoj klicu bolesti i rane smrti; pace nerijetko se dogada,
da postanu roditelji grobari svoje buduce djece veé prije, nego su si pruZili
ruke u Zenidbeni vez!

Neumjerenost, napose pijanstvo 1 blud, kojima se na$ vijek tako lako-
umno kalja, osveduje se Cesto na djeci strasnije nego na roditeljima. Tim se
grijesima zamece u krvi sjeme svakojakih bolesti, koje od roditelja prelaze na
djecu, pa sve dalje od koljena na koljeno, dok crv truleZzi posve ne razjede
stablo, i tako eto izumiru ¢&itava pokoljenja.

Ako ne drugo, a ono bi veé ta Zalosna ¢injenica morala svima onima,
koji si pruZe ruke u braéni vez, biti ozbiljnom opomenom, da se zdu$no cu-
vaju onih grijeha, koje Bog zabranjuje u petoj 1 Sestoj zapovijedi. Ljubav, velju,
do djece bi th morala na to poticati. Neka si roditelji dobro utisnu u pamet
i srce, §to Isukrst kaZe o rodnom drvetu: »Svako dobro drvo rada dobre plo-
dove, a zlo drvo rada zle plodove. Ne moZe. .. zlo drvo dobrih plodova ra-
dati. Svako drvo dakle, koje ne rada dobrih plodova, posjeéi ¢e se 1 u oganj
baciti. Tako déete ih poznati po njihovim plodovima.»') — No dosta o tome;
htio sam tek neSto iz daleka natuknuti, ne bi li oni, kojth se mozda tice,
poceli o tome ozbiljno razmisljati.

Drugo, briga koju su roditelji duZni svojoj djeci, valja da se proteZe
na dusu. I to je poglavito: Jer kakva je korist covjeku, ako sav svijet dobije,
a dusu svoju izgubi??)

Da bolje shvatite svetost te duZnosti, ja vas, krScanski roditelji, pod-
sjeéam na one rijeti sv. Apostola, gdje on, govore¢ o sakramentu sv. Zenidbe,
piSe: »Tajna je to velika, a ja velim pogledom na Krista i Crkvu.<’) Time
hode Apostol da rete: Kako Isukrst, zaruden sa svojom Crkvom vezom lju-
bavi, po milosti Duha Svetoga, rada djecu BoZju: tako eto valja da muZ i
7ena, uz poseban blagoslov zdruZeni u nerazrjeSivu zajednicu bratnog Zivota,
djecu radaju i uzgajaju za Boga i raj!

No ne valja nikad smetnuti s uma, $to veli rije¢ BoZja: »Sto je ro-
deno od tijela, tijelo je;<*) a sv. Apostol opet kaZe: »Ja sam tjelesan, prodan
pod grijeh.<%) Sto svjedoti Apostol za sebe, vrijedi za svakoga, koji se rodi

) Mat. 7. — ) Mat. 16, 26. — % Ef . 72. — %) Iv. 3, 6. — ®) Rim. 7, 14.

49



na svijet. Covjek je od rodenja sklon na zlo, u njegovim udima vlada zakon
pozude, koji se protivi zakonu BoZjemu 1 ¢ovjeka zarobljuje pod vlast grijeha.
Zato, drZeéi to na umu, morat ¢e roditelji svu pomnju svraéati na to, da
obuzdavaju i krote u djetetu grijeSnu poZudu, da ga navode, kako volju po-
koravati zakonu BoZjemu, nagone Zivotinjske prirode podvrgavali razumu, a
raspaljene strijele poZude gasiti trapljenjem tijela.

Gojite, tako dovikuje sv. Pavao kr§éanskim ocima, gojite djecu svoju
u karanju i zaptu Gospodnjem.') A to Sto znadi, nego li djecu uzgajati u
strahu BoZjem, koji je poletak mudrosti 1 ljubavi, koji se, kako veli sv. Pismo,
kloni grijeha?) Za uzgoj u strahu BoZjem iziskuje se krijepka ruka i odluéna
volja, koja upotrebljava ne samo pouku, nego i karanje pa, ako ustreba, 1
pedepsu. Djeca nemaju iskustva 1 rasudnosti, da bi mogla razlikovati izmedu
dobra i zla; uz to u mladog je Covjeka volja slaba, a pohlepa za uZivanjem
jaka, pa ako i dobro uvida i odobrava to, ipak viSe naginje na zlo. Ve¢ od
rodenja stanuje u covjeku, kako veli sv. Pavao, grijeh.?) Mladi covjek, rekao
bih, nehotice i neznajuéi skreée s puta BoZjeg zakona i krijeposti, te ¢e jos
dublje ugreznuti u glib svakojakih opatina, ako ga jaka ruka na vrijeme ne
izvule.

I tu mu spasiteljnu ruku valja da pruZe roditelji, napose otac. Ako se
mlado stablo pusti, da raste 1 razvija se, kako mu drago; to ne ¢emo nikad
od njega dobiti plemenito drvo, koje rada dobar plod. Nego mlado stablo
valja Cvrsto privezati uz kolac, da raste ravno; a svako toliko valja ga ob-
rezati pa 1 izrezati iz njega, kad bi se S$to nezdravo ili otrovno uvrijeZilo u
njegovo tijelo.

Sto je kod mladoga stabla kolac, to kod djeteta i neiskusnog mladica
mora da bude volja oceva, volja tvrda, postojana, koja se o¢ituje blagom do-
duse, no ako ustreba i strogom rije¢ju, ukorom; pa ako sa svim tim nita
ne postigne, prisko¢it e i pedepsa u pomo¢. Jesu rije¢ti Duha Svetoga: »Tko
Stedi §ibu, on mrzi svoga sina.«<') Slabo shvadaju svoje duZnosti roditelji, koji
u sva¢em udovoljavaju djeci, te su tako slabi, da se ne usude svome &edu a
ma niSta uskratiti, tako te napokon dijete u svem vrdi svoju volju, dok se
otac i majka ponize do roba tvrdoglavosti djecije. To znadi izvrnuti od Boga
postavljeni prirodni poredak! Tako se djeca razmaze, smalak$e u njih krje-
posna snaga, te ¢e doskora postati bezvoljna igratka svojih hirova i strasti.
Takva ljubav jest slijepa i grijeSna, jer njom tjeraju roditelji djecu u propast
te ih ¢ine vremenito i vjekovito nesreénima, a sebi i druStvu nesno$ljivima.

(Slijedi).

¥ Rim. 7, 17.— %) Pric. 13, 24

) Ef 6, 4.—*) Crkv. 1, 27.
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Knjizevni prikazi. .
Svetomu ocu papi Piju X. spomenica
i molba za slavensku sluzbu bozju u
tr8é.-kop. i por.-pul. biskupiji. Izadla je
bas ovih dana iz tiskare Laginja i dr. u
nakladi pazinske opéine. Vanjitinom je
ukusna : lijep format, dobar papir, ugodna
slova, a takova i mora biti, jer je uprav-
liena u Rim glavaru crkve. Presjajna opet
nije, ali to ne bi bilo ni doli¢no, jer istar-
ski Hrvati velike pazinske opéine ne slove
kao bogatadi. — Povodom poznatoga .de-
kreta tr8éansko-koparskoga biskupa dd. 18.
listopada 1909. o zabrani slavenskoga li-
turgiénoga jezika u crkvama nekih deka-
nata njegove biskupije zakljuéilo je slavno
zastupstvo pazinske opéine u svojoj sjed-
nici dne 20. prosinca 19og. podastrijeti
Njegovoj Svetosti u Rimu spomsznicu i
molbu, koja je evo veé gotova i Stampana.
KaZu, da joj je auktor opéinski tajnik g.
Mate Braj$a. Razdijeljena je u cetiri dijela:
1) kratka politicka povijest naroda sla-
venskoga uopce a hrvatskoga napose s ob-
zirom na crkvenu povijest; 2) Zivot i dje-
iovanje slavenskih apostola; glasovita bula
pape Hadrijana 1I., »koja je izvor prava,
na kojem temelje Slaveni obranu svoje
liturgije ;« pismo pape Ivana VIIL.: o ¢&i-
tanju i pjevanju epistole i evandelja u vise
jezika u jednoj misi; katolike ne ujedinjuje
jezik nego vjera, quod sermo rei et non
res sermoni subjecta est; 3) slavenska li-
turgija u cijeloj Istri po svim biskupijama
radirena a onda od pocetka XIX. stoljeca
zanemarena radi pomanjkanja slavenskih
knjiga, sjemeniSta i sveéenika; o porabi
evangeliarija ili »slaveta<; u nijednoj istar-
skoj crkvi nijesu Hrvati dobrovoljno (vo-
luntarie) zapustili slavensku liturgiju, dakle
nije nastala zastara (praescriptio) prava;
ovo je najopdirniji dio, ovdje je glavni sa-

drZaj spomenice, a dalje pod 4) slijedi
zakljuéak i molba, da se u tr§é.-kopar.
biskupiji od slavenske sluZzbe bozje sacuva,
Sto je do danas ostalo, i da se sve od starine
povrati, §to je u zadnje vrijeme propalo,
i da se u por.-pul. biskupiji uspostavi ne-
ovlasteno ukinuta poraba slavenskog li-
turgiénog jezika. Tako svrSava ova spo-
menica i molba (na str. 53.) sa pefatom
opéine i potpisom njezina glavara Dra.
Kureliéa. Dalje ima joste nekoliko ¢istih
listova papira, da se iza njega u obranu
svoje starine na ovoj spomenici i molbi
sv. Ocu mogu potpisati pojedini opéinari.
Prilozen je takoder talijanski pisani izva-
dak, iz kojega ¢e rimski papa u svojem
materinskom jeziku moéi u kratko razu-
mjeti, §to ga njegovi vjernici mole. Cijelo
je djelo tako Stampano, da ga mogu po-
slati u Rim sv. Ocu takoder druge naSe
opéine i Zupe, razli¢ita drustva a i poje-
dinci, koji ne dozvoljavaju, da propadne
ova nasa narodna starodavna pravica i
svetinja, Ovu spomenicu preporuc¢amo u
ostalom svakomu, da ju procita i proudi,
jer ¢e u njoj naéi vrijedan dopunjak ono-
mu, $to sada izlazi u podlistku »Nasge
Sloge« pod naslovom »Slavenski bogo-
sluzni jezik u Istri.« Cast pazinskoj opéini,
koja se ovako dostojno prva javlja na
obranu glagolice, a cast takoder sastav-
ljatu spomenice, koji se istaknuo kao do-
bar poznavaoc ovoga vele vaznoga crkve-
noga i narodnoga pitanja. U slijedecem
broju bit ée nam moguce vratiti se po-
tanje na sve ovo.

Ovogodi$nje knjige naSih ,Matica.®
Mislim na »Matice« u Zagrebu, Zadru iu
Ljubljani. »M, H.e izdala je tri vrijedna
poucna djela (Bazala: Povjest filozofije,
2, svezak, Lozovina: Povjest talijanske
knjizevnosti, Drechsler: Preporodne
studije I. Stanko Vraz) i ¢etiri birane knjige
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zabavnoga §tiva (Maglajlié: Iz staroga
vilajeta, Dante-Krénjavi: BoZanska
komedija, 1. Pakao, sKolo« V. knjiga),
medu njima biser-knjiga nasega narod-
noga pjesnistva: balade i romance (Na-
rodne pjesme, knjiga V.). I kad »M. H.«
ne bi drugo dala svojim ¢lanovima, nego
samo ove pjesme, morao bi dar njezin
nazvati sjajnim, tko umije cijeniti narodno
blago, a §to ¢e se re¢i kad ona daje jos
i druga vrijedna djela? Tko plati osim
godidnje ¢lanarine (6 K) nekoliko kruna
vise, dobije jo§ neka izvanredna izdanja
(Ogrizovié: Hasanaginica, Tresié:
Fini reipublicae I. Ciceronovo progonstvo,
oba djela drame), osobito »Kolo hrvatskih
umjetnika, IV.« Posebna je »>Mati¢inac
publikacija »Glas M. H.«, koji je izlazio
cetiri godine, a od sada ga viSe ne de
Stampati,

»Moze li se drzati neopravdanim, ako
bi se »M. H.«< nadala, da ne ¢ée biti inte-
ligentna Hrvata, koji ne bi bio njezinim
¢lanom ?« Zalosno je doista, §to inteligen-
tni istarski Hrvati ne ée da éinom odgo-
vore na ovo opravdano Mati¢ino pitanje.
U Istri bi moralo biti bar tisudéu njezi-
nih ¢lanova. A ima ih? Jedva céetiri sto-
tine! Po »Izvje$taju« M. H., u kojemu je
imenik ¢lanova za godinu 1906., ima Ma-
tica u Istri toéno 391 ¢&lana. Sada, par
godina kasnije, bit ce ZaliboZe viSe manje
isti broj. Na pazinsko povjereni§tvo dolazi
tredina élanova (136), na sva ostala mnogo
manje: volosko 30, pulsko 25, koparsko
i krcko po 24, buzetsko i loSinjsko po 16,
kastavsko 15, berse¢ko, baséansko i nere-
zinsko po 13, cresko, dobrinjsko i vodicko
po 12, opatijsko 11, dubasni¢ko i malin-
sko po 8, barbansko 2 i na rovinjsko po-
viereni¢tvo 1 ¢lan. 1 povjereniStva je pre-
malo (19), kao da je teska duZnost biti
povjerenikom M. H. Da je broj povjere-
nika veéi, osobito u zapadnoj Istri, mogao
bi i broj ¢lanova za par godina narasti
na tisuéu. Iz staleza uciteljskoga moralo
bi se lako naéi 200 é&lanova, tako i iz
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sveceni¢koga, 200 ¢lanova morala bi Ma-
tica imati medu dacima srednjih i visokih
skola, toliko i od ostalih staleza svjetov-
nih, a par stotina ¢lanova otpala bi na
prerazlicita nasa drustva (Skole, ¢itaonice,
Zupne i opéinske urede itd.). Eto tisude
¢lanova, koji sa 6 K godisnje mogu do-
kazati, da shvaéaju vaZnost Mati¢ine za-
dace unutar cijeloga kulturnoga Zivota hr-
vatskoga naroda. A kako ée Matica zado-
voljiti sve veéim zahtjevima, ako je éla-
novi svojim Zrtvama — ako se 6 (Sest)
kruna za 7 (sedam) vrijednih knjiga smije
zvali Zrtvom — izdasno ne bi poduprli?
I opet koliko bi Matica mogla uéiniti za
napredak nase knjige, koliko bi lijepih
djela svjetske literature mogla dati u uzor-
nim prijevodima, kad bi svaki obra-
zovan Hrvat bio njezinim ¢éla-
nom? Matica Hrvatska moZe svoju veliku
zadaéu u hrvatskom narodu potpuno iz-
vr$iti samo uz Zivu potporu opéinstva. No
zalosno je gledati, kako od nekoliko go-
dina u pojedinim gradovima, te sve vedim
brojem stanovnika broj Mati¢inih élanova
biva — sve manji, jo§ je Zalosnije, kad
pri tom pomislimo na strani svijet, na
koji se tako rado pozivamo, ali ga rijetko
nasljedujemo. U tom svijetu, gdje je pro-
svjeta daleko veéa, gdje je knjiga daleko
vise radirena, uvijek se Zivo radi na tom,
da se narod $to viSe obrazuje, da zavoli
knjigu i nauku, jer se drzi, da je prosvjeta
obrazovanost danas najpotrebnije oruZje u
borbi naroda za opstanak. Eno Poljaci,
eno Cesi spremaju u kulturne svrhe dar
od milijun kruna — o kakovom bismo
mi mogli samo sanjati; ali zato se u njih
najodli¢niji ljudi, €inovnici i trgovei, obrt-
nici i posjednici, plemstvo i gradanstvo
natjecu, tko ée vise udiniti, §to vise do-
prinijeti za narodnu prosvjetu. A oni, koji
ovako podupiru narodnu stvar, ne dobi-
vaju za to niSta. Ovakove poZrtvovnosti
M. H. ne trazi, jer ona daje dar svojim
¢lanovima, veéi nego je Zrtva njihova, pa
drzi, da smije pri tom racunati, da ce je



hrvatski narod izdasno poduprijeti. To su
nade Mati¢ine, koje je upravila cijelomu
hrvatskomu narodu, a nama je ugodna
duznost, da je ovdje upravimo istarskoj
grani hrvatskoga naroda. (Slijedi).

Vijesti iz pokrajine.
Roditeljski sastanak u Kastvu.

Pu¢ke sSkole u Kastvu — djecacka i
djevojacka — uprilicile su u nedjelju 30.
sijecnja tek. god. prvi roditeljski sastanak.

Dvorana, u kojoj se obdrZavao taj sa-
stanak iza vecernje sluzbe boZje, bila je
dupkom puna. Dosli su mnogobrojno ro-
ditelji djece iz Kastva i okolice, doslo je
— §to je veoma lijepo i hvalevrijedno —
i dosta odrasle mladezi.

Prisutne je pozdravio u ime ucitelja i
uditeljica naduéitel] Fran Baf. Rekao je,
da su uprili¢ili ovaj sastanak iz ljubavi do
djecice, iz ljubayi do sretnije buducénosti
nasega naroda. RazloZio je, koju svrhu
imadu ovakovi sastanci, da se naime usko
sprijatelje dom i Skola, da uzmognu uza-
jamno raditi, a sve za dusevno i tjelesno
dobro dje¢ice nase. Zele li, skola i dom,
postic¢i svoj uzviSeni cilj, moraju sloZno
raditi, da se ne bi mozda kod kude rusilo
onoga, Sto se u $koli gradi ili obratno.

Pozdravlja 1 predstavlja prisutnima c.
kr. kotar. skol. nadzornika, gosp. Dragu-
tina Pribil-a, koji nije Zalio ni truda ni
vremena, nego je rado doSao iz gospod-
skog Voloskog amo k nama u starodrevni
Kastav-grad, da na ovom danasnjem sa-
stanku govori »o potrebi redovitog Skol-
skog polaska.«

Preporuéa prisutnima, neka paZzljivo slu-
Saju gospodina $kol. nadzornika, posto se
radi o sreéi njihove djecice.

Iza toga progovori gosp. nadzornik, koji
je govorio op§irno i vrlo zanimivo :

O potrebi redovitog polaska

pucke Skole.

Stvar, o kojoj sam odlu¢io govoriti, ¢ini
se na prvi pogled tako jasna, da Cete se

zatudeni pitati: »Zar je bilo od potrebe
ovomu ¢ovjeku naéiniti put iz Voloskog
u Kastav, da gubi rije¢i za ono, §to je
nama svima poznato kao i njemu? Ta
tko dvoji danas o potrebi skole? Nijesmo
li bas Kastavel najsjajnije dokazali, da
cijenimo potrebu Skole.«

U VaSem gradu nalazi se djevojacka
pucka skola sa tri razreda, djecacka pucka
skola sa pet razreda, delavska skola, koja
¢e se brzo pretvoriti u c. kr. strukovnu
skolu, napokon je ovdje veé éetvrtu go-
dinu uéiteljiste sa vjezbaonicom. Ne znaéi
i dakle govoriti o potrebi polaska skole
u Kastvu isto kao $to nositi vodu u more,
snijer na Ucku iliti kamen na Kras? —
No polako! Put iz Voloskog do Kastva
mjestimice je tako strm i tako naporan,
da sam si viSe puta morao otrti ¢celo, pak
hodete, da sam to podnio uzalud?

Nemojmo zaboraviti, da sam odluéio
govoriti o potrebi redovitog polaska
skole, a to je neSto drugoga. Mnogo uce-
nika polazi pucku skolu, ali malo, vrlo
malo djece dolazi u nase ucevne zavode
redovito. Kakvo znacenje to ima za
skolu i narod, eto to ¢e Vam moje rijeci
potanje obrazloziti.

Godine 18006. zadesila je nasu milu do-
movinu velika nesreéa. — Dvije jake dr-
zave bacile su se na Austriju, da ju uniste.
— Ova paklena nakana nije uspjela, ali
ipak je bila nasa Steta znatna. Nista bo
nije pomoglo, da su hrvatski pomorci ovjen-
¢ali Tegetova kraj Visa nesmrtnim vjen-
cem slave; uzalud su plemeniti slavjanski
sinovi hrlili od pobjede do pobjede na
talijanskim poljanama: na sjeveru bila je
Austrija hametom potucena. Tamo kraj
Kraljevog Graca naslo je na hiljade hra-
brih srdaca vje¢ni pokoj. Tko nije vidio
slike »Baterija mrtvih,« taj nema pojma,
koliko je juna$tvo nasih vojnika uzalud
kusalo priboriti pobjedu naSem barjaku.

Austrija je izgubila lijep alem-kamen iz
svoje krune; ali daleko vise bilo je poZa-
ljeti, da je izgubila velik dio svog ugleda,
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koji je pre$ao po zasluzi Bismarkovoj na
Prusku,

Naravno je, da se pita poslije svake
nesrece, gdje lezi uzrok nedace. Svi zna-
demo, §to je Rusiju u boju s Japancima
unistilo.

Godine 1800, jedan je glas proletio Ev-
ropom: Pruski ucitelj potukao je austrij-
skoga — $to znadi: inteligenca pruskoga
naroda sa svojim ve¢ razvitim Skolstvom
nadmagila je onu austrijskih naroda.

[ u Be¢u su ¢uli ovaj glas, i vjerovali
su mu. Pocela je reforma. Plod ovog na-
stojanja bio je austrijski drZavni Skolski
zakon od 14. svibnja 1860.

§ 2o0. ovog zakona kaZe: »Roditelji ili
njihovi zamjenici ne smiju svoju djecu ili
Sticenike pustiti bez nastave, koja je pro-
pisana za opée pucke Skole,« a § 21. veli:
s Duznost pohadanja $kole poc¢imlje s na-
vrsenom Sestom godinom i traje do na-
videne Cetrnaeste godine Zivota.s

Dakle jedno je htjela Austrija: podici
inteligencu svojih naroda putem obvezat-
nog polaska pucke skole.

Svaka zemlja je onda izdala osobite za-
kone o Skolskom polasku. Tako ima 1
Istra vise takovih zakona, a zadnji je onaj
od god. 18¢5.

U tom zakonu predvidaju se za roditelje,
koji ne ce posiljati svoje djece redovito u
skolu, globe, a za one, koji ne mogu te
globe platiti, zatvor.

Ucitelji duzni su  prijavljivati izostatke,
$to ih pocinjaju djeca, Mjesnom Skolskom
vijecu, Ovo opet je duzno javiti izostatke
Kotarskom skolskom vijecu, koje udara
vecu ili manju globu. Svi ovi: uéitelji, ¢la-
novi Mjesnoga skolskoga vijeéa, Kotar-
skoga Skolskoga vijeéa i ja kano nadzor-
nik svetano smo se zakleli, da c¢emo za-
kon izvrSivati ne glede¢ ni na brata ni
na sestru. Pred svevidnim Bogom smo
duZni skrbiti se za redovit polazak time,
da globimo nemarnjake. Ma boljelo me
i srce, kad globa zadesi siromaka, koji
nema ¢ime da kupi soli, duzan sam to
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uéiniti. Zakon je gluh prema uzdisajima .,
on je slijep prema krvavoj suzi. — Ali
zakon je svet, zakon je pravedan. To ¢u
Vam dokazati tako, da Vam dokaZem po-
trebu redovitog polaski pucke skole.

NaobraZenost naroda mjeri se takozva-
nom gramotnosScu, to jest znanjem
pisanja i éitanja. To je sigurno mjerilo za
razvitak $kolstva u drzavi, Doé¢im imate
u éitavoj Ceskoj na dvjesta ljudi samo
jednog negramotnog covjeka ili analfubeta,
ima velikih gradova u Siciliji i u Spaniji,
gdje iznosi broj analfabeta do go?/,.

Kod nas u Istri broj je analfabeta jo$
znatan, naime skoro 39°,. Tamo u Kre-
kom kotaru cijenim ih ja jo§ svakako na
70% o

Sto je tomu Zzalosnomu stanju uzrok?
Najprije nedostatak skola. Godine 186g.
je zakon ustanovio, da se mora svuda
otvoriti Skola, gdje ima u okruzju od 4
km 40 za Skolu sposobne djece. Gospodo
moia, 6 godiSnje dijete danomice 8§ km
naéiniti, bez objeda, slabo obu¢eno, mozda
bolezljivo, kojoj majci se ne bi dijete smililo?

Pak danas, 40 godina poslije stvorenja
novoga zakona, ima u Istri jo3 preko
10.000 slavjanske djece bez skole; jo§
uvijek drzimo komisije za ustroj skolda u
krajevima, koji imaju i do zoo djece —
a kako dugo treba onda ¢ekati na to, da
se Skola u istinu otvori?

U cijeloj Ceskoj ima danas samo sto-
Sezdeset i dvoje normulne, to jest zdrave
djece, koja ne polaze pucku skolu. Sto da
se rec¢e onda kod nas? Poznam opéine, u
kojima je vise normalne djece, koja skolu
ne polaze, nego u cijeloj kraljevini Ceskoj
sa skoro 6'/, milijjuna stanovnika. Ali zato
stavnimo li Cesku s nasom zemljom, na-
lazimo u Ceskoj blagostanje, bogatstvo, a
kod nas — nevolju, siromastvo !

Drugi uzrok analfabetizmu je taj, da se
djeca ne %alju redovito u Skolu.

Sest godina mnogo je i malo, kako se
uzme. Ja sam uvjeren, da nijedno dijete
u 6 godina ne nauéi toliko, da ne bi ka-



snije u Zivotu Zeljelo, da je u $koli nau-
¢ilo neSto vise. Dakle doba §kolskoga po-
laska u Istri je kratka i — prekratka.

Nasi uéitelji imaju sve potanko propi-
sano: To i to moras uéiti u prvoj 8kol.
godini, to u drugoj, to u treéoj, cetvrtoj,
petoj, Sestaj. Dode nadzornik, pogleda u
knjige i sudi uéitelja po tome, koliko je
uéiva obradio. Gospoda uéitelji moraju
dakle gledati, da uzma svu onu gradu,
koja je propisana, pak ne mogu paziti na
100 ucenika, da li susi svi prisvojili sve,
Sto treba i kako treba. Nage Skole su pre-
napunjene. Roditelji, kako tesko je Vama
drzati u redu jedno dijete! Kako tesko je
drzati u redu 100 i viSe u¢enika. Tako n.
pr. u Munama poucaje sada jedan uéitelj
preko 250 ucenika. Je li tu moguée pa-
ziti na svako dijete?

A znanje je kao jedna zgrada. Tko hoée
zidati zvonik, taj mora poceti s temelja.
Kamen na kamen, sve potanko, da se é&i-
tava zgrada ne srusi i ne pokcpa pod
sobom i zidara.

Tko hoée znati, koliko je 2z -1, taj
mora najprije znati, koliko je 1 + 1. Tko
hoce znati odbijati, mora znati prije zbra-
jati, a ne moze se dijeliti, uko se ne zna
mnoZiti.

Svatko rado ¢uje povijesti i svatko ih
rado ¢&ita. Ali tko hoée ¢itati pjesme o
Kraljeviéu Marku, tko se zZeli nasladivati
na Senoinim knjigama, laj mora najprije
nauditi azbuku. Dakle itu siguran temelj
zvoniku, onda tek misli na krov!

»IY pa dobro,« reci cete, »ucitelj gradi,
¢a ¢u mu ja, neka on misli na temelj!s

Roditelji moji, ne tako!

Utitelj je sivomah tamo, gdje nije redo-
vitog polaska.

Kazimo, da je dijete bilo u Skoli citav
prvi mjesec. Naucilo je 141, 241,
3+ 1, makar i 4- 1. — Dode berba,
Dijete je rade u vinogradu nego u $koli,
pak i roditelji vole takvo.n prigodom imati
djecu sa sobom. Dijetz lijepo izostane
cijeli tjedan iz skole. — Ali medutim udi-

telj nije plandovao, znade on, koliko mora
kroz cijelu godinu nau¢iti djecu. Kada
dijete dode u skolu, eto, djeca uée 641,
A kada ¢ée dijete nauditi, koliko je 5417
— Sad nastaje zbrka. Pojmovi poému se
u maloj glavi plesti i motati. — Ugitelj
na Zalost nema vremena, da se bavi s je-
dnim djetetom, jerbo bi morao sto drugih
zanemarivati. Vescla berba je dakle uzrok
zalosnoj posljedici: dijete zaostaje u nau-
kama, ne razumije ve¢ $to to govore u
skoli, izgubi volju za nauk, ne pazi vise,
ucitel] ga kazni; dijcte izgubi volju za
skolu, ostaje doma samo ako moZe ili se
— §to je nujZalosnije — pocéme skitati
sumom i lngom mjesto da ide u skolu.

Tako je to, ako dijete veé prve godine
zanemaruje Skolu. Nije nista bolje ni kada
to ¢ini kasnije, kad je veé¢ veliko. Evo
vam dokaza:

Ucitelj obucava u zemljopisu Austro-
ugarsku monarhiju. Uzima jednu zemlju
za drugom. Recimo, da poucaje zemljopis
u utorak. Dijete slu¢ajno ne dode dva
utorka u skolu. Dvije krunovine su se u
to vrijeme obradile. Recimo, da su u to
vrijeme djeca naucila, sve §to treba znati
o Dalmnaciji i Primorju. Kada c¢e dijete,
koje nije bilo dva utorka uzastopce u
skoli, to nauéiti ? Ue¢itelj ne moze, ne smije
natrag, on mora naprijed. Pa kamo bi
dosuo? Danas izostaje taj, sutra onaj —
kako bi mogao uvijek opctovati? — A
tako Vam je i s drugim skolskim pred-
metima. — Dijete ne naudi ono, Sto je
jednog dana zanemarilo, nikada 'vise. 1
svaki zanemareni dan znaci za dijete ve-
liku Stetu,

Ali jo§ neSto valja uzeti u obzir. Dola-
ziti u $kolu je duznost. Dijete to dobro
znade. Roditelji, koji zadrzavaju dijete kod
kuce, navadaju dakle djecu na neispunji-
vanje duZnosti. — Takvo dijete ¢e brzo
znati otkrizati se i drugih duZnosti. Konac
koncu je moralna propast takvog djeteta.
Mjesto da su roditelji dijete uzgojili, oni
su dijete pogubili. A jedamput ée Gospo-
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din pitati: Gospodaru, kako si upravljao
talentima, §to sam ti ih posudio? I vidjet
¢e Gospodin Bog, da su bili talenti za-
kopani u zemlju, i straSan ¢e biti njegov
srd 1 grozan udes takvih roditelja.

Polaze 1i djeca nemarno skolu, najvise
trpi uéitelj. Pogledajte malo u razrednice.
Od 100 djece ne dete naéi mozda niti
jedno dijete, koje bi redovito do'azilo u
Skolu. Kako da uéitelj udesi to svoje po-
ucavanje? — A dode nadzornik i vidi taj
losi napredak i postaje nevoljan. To se
opetuj¢ od godine do godine. Kako da
ne izgubi covjek veselje za rad? — Kako
da Vam se ne iskvari najbolji uéitelj? —
U staro doba su "pripovijedali, da su bo-
govi kaznili jednog nevaljanca time, da
je morao u paklu vjekovito nositi vodu u
bac¢vu bez dna. Aj, koliko je uéitelja na
svijetu, koji su osudeni na istu rabotu:
puniti ba¢vu bez dna, obucavati djecu,
koja ga uslijed slabog polaska ne razumiju.

Roditelji! Ako Zelite sebi dobro. ako
Zelite djeci dobro, ako cijenite i ljubite
ucitelja svog: Saljite svoju djecu u skolu,
redovito, svaki dan. Nadzirajte tu djecu
na putu u Skolu, da ne gube vremena po
putu igrom, da se ne pocimlju skitati.
Ajte k uéiteljima vise puta pitati, kako
polazi dijete Skolu, i bit ée sve dobro.

»Ma nadzorniée,« reci Cete, »kade tije
glava? Lako je Tebi govoriti, tesko nama
patiti. Ti ne jede§ nasSega kruha, ti ne
znades§, S§to znaci skrbiti za nikad situ
mnogobrojnu obitelj, ‘Ti ima$ placu svaki
dan; ako ¢ini§ svoju duZnost ili je ne ¢ini§,
pak ima$ jo§ vremena, da dolazi§ amo u
Kastav Sekat i predikat; naéini$ svoju par-
tijicu, ide§ na zabave, ali gledaj ti nase
odnosaje! Zivi ti, kako Zivemo mi, pa ¢e
te proci dobra volja.«

No polako! I ja sam siromasnog oca
sin. Znadem ja za nevolju Vadu, roditelji
dragi. Ali pamtite si to: Mene je rijesila
nevolje jedino skola. Vasa nevolja pak ce
preéi i na sinove i na unuke vase, ako
ne budete skrbili, da Vasa djeca polaze

50

redovito pucku fkolu, jer pisano jest, da
Bog kazni grijehe roditelja do tredeyg i
cetvrtog koljena.

Tko hoce svojemu djetetu dobro, taj ga
Salje u Skolu. Oni roditelji, koji zadrza-
vaju dijete kod kuce, da im pomaZe sti-
cati kruh, oni roditelji su sebiénjaci, koji
uni$tavaju radi sebe srecu sinova i unuka
svojih oduzimajuéi im najvece dobro na
svijetu.

Sve na svijetu prolazi, sve se moZe iz-
gubiti, samo ono, Sto znadc§, ne moze ti
ukrasti nitko.

Veliki gréki mudrac morao je bjezati
iz grada, na koji je navalio neprijatel].
Bjezali sn stanovnici i nosili sa sobom,
§to su cijenili da im je najveée bogatstvo.
Samo taj mudrac iSao je praznih ruku.
Pitali su ga sugradani, §to to znaédi, da
nista ne spasava. On im odgovori: Sve
$to imam, nosim sa sobom, a to je moje
znanje, koje mi neprijatelj oteti ne mozZe.

Djeca svrie skolu, pak bi htjela u zanat.
> Mestar« pogleda sviedodzbe i uzme onoga,
koji je vise naucio.

Djeca idu u gimnaziju, u uéiteljiste. Tamo
napreduju najbolje on’, koji su najbolje pri-
pravljeni.

Kako! ¢ete reci. Moj sin ostane doma,
§ta ¢e njemu Skolske gluposti.

Dobro! Dijete dakle svrsi Skolu i poéme
doma raditi.

U skoli nautilo je veoma malo, jer je
hodalo neredovito u gkolu. Znade malo
Citati, jo§ manje pisati. — Sada vise knjige
nikad u ruke! Bila bi sramota !

No nekog dana dode ocu poziv od suda.

— >slvane, c¢ujes, procitaj mi to.« — Ivan
se muéi, gleda, obraéa pismo — eto —
zaboravio je ¢itati, postao je — — anal-

fabeta. »Skola, oj skola! Moj Ivan hodil
je 6 godina va Skolu, a sada znan ja boje
¢itat nego on, ki nisan bil nikad va skole!«

Ivan dode u vojnike. Zdrav je, lijep
momak, nije glup, napredovao bi, ali ne
zna pisati. Njegovi drugovi su veé kaprali



i stra¥mestri, on obavlja jos uvijck najnize
poslove.

Dode Ivan doma, preuzme gospodarstvo.
U dva dana triput pozali, da ne zna pi-
sati. Danas je zivot i dobro stojcéemu se-
ljaku tezak. — Dode mu spis od oblasti,
on ga ne zna ¢itati. Raskrivati mora tajne
susjedu. Ne zna pisati prijave, molbenice,
ne zna Citati novina, ne zna &itati listove,
koje mu piSe vlastito dijete : zdravim o¢ima
ide slijep kroz Zivot.

Na Zalost, na$ je narod jo§ pun ovako-
vih Ivana. — U Ceskoj bogatstvo, kod
nas siromastvo! Zasto to? — Radi 8kole!
— U te§kim vremenima mora istarski
Hrvat i brat mu iz kraljevine u daleku
Ameriku po kruh. U njegovu zemlju seli
se Svaba i Madzar. Istarska ¢inovnicka
mjesta u nehrvatskim su rukama, trgovina
puni talijanske i njemactke dZepove. —
Nismo toga sami zakrivili. Ali u nadim
je rukama buducnost! Prionimo uz $kolu,
ona ¢e Hrvatu opet otvoriti stazu k bla-
gostanju !

Zakon, koji sec bori protiv nemarnim
roditeljima, pravedan je, bori se za Vasu
bolju buduénost. On kazni samo one, koji
upropascuju djecu, a s djecom narod.

Dragi oci i majke! Skrbite se, da vam di-
jete pohada $kolu redovito, svaki dan.
Gdje je velika nuzda, u slu¢aju bolesti
vase, ili kad je dijete bolesno ili kad je
tako lose vrijeme, tako slabi”putevi, da
bi moglo dijete nasiradati, neka ostane
dijete kod kuée — ali drugtije ne! Ne-
mojte dopustiti, da Vam dijete izgubi naj-
vecu blagodat novog vremena, pucku skolu.
Makar Vam bilo tesko, ne budite sebié-
njaci, koji radi vlastitog dobra uniStavaju
buduénost ploda srca svoga.

Kao predstavnik kotarske skolske oblasti
velim vam: Skolska oblast u¢init ée svoju
duznost bezobzirno, strogo. Ja sam se tako
zakleo Bogu. Cinite i Vi vasu duZnost,
oci i majke, bezobzirno, strogo. Mudri
Sirah kaze: Tko svoje dijete ljubi, taj
skrbi za dobar uzgoj djeteta.

Joste nedto: »Da imate gdjegod kravu
»na spolovini,« ne biste li se ¢esce popi-
tali, to je i kako je s njom? — Koliko
putr pak dodete u skolu popitati se, kako
napreduje va§ mali? — No, o tome drugi
put, ako ste zadovoljni, da opet dodem.
(Samo izvolite do¢i, bit ¢emo Vam zahvalni
za krasne pouke!).

Svrsavam. Jednu jedinu molbu vam po-
lazem danas na srce, jednu preporuku.

>Ako hoces, da ti bude dobro na zemlji,
postuj oca i majku.< Dijete je pak duZno
skrbiti samo za onog oca, koji se je bri-
nuo za svoju djecu. Po boZjim i ljudskim
zakonima duzni ste skrbiti za dobro djece
svoje. To ¢inite u potpunoj mjeri, ako
skrbite, da vasa djeca polaze §kolu redo-
vito. Cinite to, i vasa djeca ¢e nadi pnt
k sreéi. Vasa ée biti starost mirna i sretna,
a na vadim grobovima ronit e suze za-
hvalni sinovi i unuci.«

Kada je gosp. nadzornik svr$io svoj
govor, zahvali mu se naducitel] Baf naj-
toplije i preporuci slusateljima, neka si ove
krasne pouke usade duboko u srce, ncka
se po njima ravnaju, a sve iz ljubavi do
bolje buduénosti svoje djecice.

Sad progovori opé. nacelnik g. Kazimir
Jelusi¢, koji izrazuje u ime mjesnoga Skol.
vijeca svoju radost, §to se je uprilicio ovaj
roditeljski sastanak. Raduje se, §to su ro-
d.telji tako mnogobrojno dodli na taj sa-
stanak., Nada se, da ¢e danasnji sastanak
uroditi dobrim plodom — §to dao Bog!

Na koncu se naduéitelj zahvaljuje svima,
§to su sa zanimanjem pratii dana$nja iz-
vadanja, zahvaljuje se, §to se tako mno-
gobrojno odazvaSe pozivu. Pozivlje vecé
danas sve prisutne na »Drugi roditeljski
sastanak,« koji se odluéilo prirediti u ne-
djelju dne 2o. veljace tek. god. Nada se,
da ¢e biti 1 na tom drugom sastanku toli
obilno slusateljstvo.

Kliknuysi svima: »Z Bogom, do vide-
nja,« svi se lijepo razidose svojim kucama,

Njegova Visost nadvojvoda Franjo
Ferdinando, nasljednik prijestolja, dosao
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je s obitelju za vi§e vremena na Brijone,
otoke kod Pule. !
Zelimo dragome gostu i Njegovim mi-
lima sretan boravak u na$oj pokrajini!
Pazin. Ovih dana posjetio nas je virtuoz
na violoncelu, g. Stano, i u Nar. Domu
priredio koncerat. Pazinci pohrlili mnogo-
brojno i zahvalni su umjetniku za ugodni
uzitak. Umjetnika je na glasoviru pratila
gda Novljanova, a na guslama prof. Santel.

Glasovi iz novina.
Hrvatska Straza br. 2.

Veé osmu godinu izlazi taj jedini hrvat-
ski filozofski ¢asopis. Mirno, ali dosljedno
i ustrajno pobija moderne krive filozofeme,
te odluéno brani »philosophiam perenneme
— peripateticko-tomisti¢ku filozofiju. Igno-
rira ga sdie gelehrte Unwissenheite, da
se posluzim Foersterovom oznakom veli.
koga dijela moderne inteligencije.

I drugi broj obiluje, kao obi¢no, drago-
cjenom gradom. Uvodnu raspravu »>Skola
bez Boga ili: Skola s Bogome« preporu-
¢amo osobito $kolnicima. Opisuje borbu
belgijskih katolika za »$kolu s Bogom:.
Nije manje vazna druga rasprava »Nietzsche
i nietzschejstina kod nass.

Isti je duh prodro i u literaturu. Otvo-
rite »Savremenike« ! U raspravi »Moderna
kritika i Evandeljee tumace se i kritizuju
rezultati moderne kritike o Cetvrtom, Iva-
novom evandelju, Ivanovo je evandelje
knjiga Sv. Pisma, s kojom se kritiéari
najvise bave. Raspravljaju se tri pitanja:
1. Tko je auktor é&etvrtog LEvandelja? 2.
Je li ¢etvrto Evandel’e povjesno djelo?
3. Koja je teologija ¢etvrtog Evandelja ?
Grabi¢ u »VaZnosti moderne kritikes ra-
spredao pojmu religijozne istine u pra-
gmatizmu. >U modernoj pragmatiénoj fi-
losofiji (je ono istina), $to odgovara teznjama
ljudskoga Zivota, bex obzira na realnost
stvarie. U »Odgovorima na priposlane
upite« razjasnjuje se stanoviste prema »ska-
kljivim pripovijestima« sv. Pisma Staroga
Zavjeta, Zatim slijede »Ocjene novih djelas.
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Kritizuju se tu medu inim i pjesme Istra-
nina o. fra Bone Zeca. (»Samoprijegov
vodi svijetlu i slobodi!)

Obilat je prijegled raznih poljskih, nje-
mackin, francuskih i dr. revija. Isto mo-
7emo ustvrditi i o »Svaticamac,

Preporu¢amo »Hrvatsku StraZue svima
onima, koji Zele produbiti svoj svjetovni
nazor. Na$ je vijek vijek predsuda. Da
se tih predsuda rije§imo, pomoéi ée nam i
» Hrvatska StraZa, zato tollite, legite!

»H. S.« stoji na godinu 7 kruna, daci
i pueki uéitelji plaéaju 3 krune.)

O ,narodnim ¢&itaonicama u Istri“ pise
u novom »Viencus g. F. S—¢ (= Slo-
kovié). Sa ovom godinom poceo je poli-
ti¢ki dnevnik »Obzor« izdavati u novoj
seriji knjiZevni list obljubljenoga imena —
»Vienace (pod uredni$tvom Vladimira Lu-
nacka), koji ne kani zauzeti ugledno mje-
sto staroga »Viencas nego samo pruZiti
snaj§irim slojevima vanredno jeftinu za-
bavnu lektiru — donaSajuéi romane, no-
vele, pjesme i hrvatskih i najboljih savre-
menih stranih pisaca uz mjeseéni pregled
umjetni¢ki, knjizevni i pouéni.c U svom
prvom broju sjetio se novi »Vienace i nas
u Istri spomenutim ¢lankom, koji nije do-
duse dosta pregledan ni u podacima pot-
pun, ali je ipak pouéan za sve Citaoce
»Vienca« a napose za nas u Istri, koji
samo mislimo, da svoje kulturne prilike
dobro poznamo. Spomenut ¢u iz njega
ovo: U Istri imaju Slovenci 33 éitaonice
a Hrvati samo 57; Slovenci do 30 pje-
vackih zborova (ne sdrustava<) a Hrvati
samo 7 (u cijeloj srednjoj i juZnoj Istri);
od hrvalskih ¢itaonica samo 7 dobiva
knjige »Sv. Jeronimas« i »Matice Hrv.e:
uopée ima >Sv. Jeronime kod Hrvata samo
goh c¢lanova, a »Sv. Mohor: ¢&ak 1500
¢lanova Slovenaca; »Sv. Mohor« ima 230
¢lanova Hrvata a »Matica Hrv.« samo 30
utemeljite'ja i 330 prinosnika, Od So hr-
vatskih puckih skola samo 38 njih prima
knjige »Sv. Jeronimas«, a ostale? Glede
svega toga najgore je u pore¢ckom kotaru.



Liéne i skolske vijesti.
Pulski kotar.

Medulin. Glede imenovanja uctiteljce
I1I. reda na mjesovitoj $koli u M. izjavio
je negdje koncem 8kol. god. pokrajinski
odbor c. kr. pokr. kol. vijeu za Istru u
Trstu, da za sada odustaje obzirom na
spise o0 naljecaju od prezentacije.

LiZnjan. Privremeni na§ $kol. vpravitelj
Mate Zuccon imenovan je ovdje definitiv-
nim §kol. upraviteljem.

Rovinjsko selo, Prvi semestar bila je
naja $kola bez ucitelja. Sada je dosao
amo kao privr. §kol. vpravitelj Brdar Ja-
kov iz Sv. Petra u Sumi.

Pazinski kotar.

Izvadak iz zapisnika sjednice c. kr.
kot. &kol. vijeéa u Pazinu, obdrZavane dne
20. jenara IgIO.

Posto se odobrilo zapisnik zadnje sjed-
nice i uzelo do znanja saopéenja, odlucilo se:

1. predloziti prosirenje pucke $kole u
Sumbregu u dvorazrednu;

2. odobrilo se tablice kvalifikacije za
mjesto uéiteljice II. reda na hrv. puckoj
gkoli u Pazinu, naduéiteljskih mjesta II.
reda u Kringii Tinjanu; uditelja I1I. reda
na talj. muskoj puckoj $koli u Pazinu i
ravnajuéeg uéitelja IIL reda na talj. puckoj
skoli u Piénu i utiteljice III. reda na pu-
¢koj skoli u Tinjanu;

3. Odluéilo se o 4 molbama za priznanje
petgodidnjih doplata;

4. predlozilo se za jednog ucitelja pot-
poru radi bolesti.

Analfabetski teéaj otvorio je u Zaretu
§kol. upravitel] Medvedié¢ Ivan. Uzeo je
sada 15 $to udenika §to udenica.

Grdoselo. Imamo novu §kolu, na kojoj
sluzbovage uéitelj Ujci¢ Ante, ali nam ga
sada poslage drugamo, a $kolu drZi bivsi
na§ mnogoljetni pomoéni ucitelj Zupnik
Fruli¢ Zime.

Voloski kotar.

Odlikovanje. Naduéitelju Franji Ursiéu,

biv§éemu mnogogodisnjemu c. kr. kotar-

skom §kolskom nadzorniku za kotar Vo-
losko, bio je prigodom zasluZenog umi-
rovljenja podijeljen naslov ravnatelja. Ce-
stitamo!

Sjednica c. kr. kotarskoga Skol. vijeca
u Voloskom. Dne 10. t. mj. obdriavala
se je sjednica c. kr, kot. $kol. vijeéa, iz
koje priopéajemo slijedece:

Predsjednik priopéuje, da je bio Antun
Maslo premjes$ten iz Ricmanja u Pasjak,
a Duro Poropat iz Pasjaka u Klanu; da
je bila Olga Sirola imenovana privreme-
nom uéiteljicom u Voloskom, da su bili
definitivno namjesteni Ivo Lesica u Ru-
kavcu 1 Ivanka Omahen u Hrusici; da je
Aéim Ton¢ié, nadutitel] u Klani, zamolio
umirovljenje i nastupio dopust bolesti radi.

PredlaZe se, da se doznade odnosni pet-
godisnji doplaci Alb. Raj¢icu u Veprincu,
Pavici Maréelja-Galovi¢ u Klani, Mariji
Hajdinger u Sv. Mateju, Hinku Persoglia
u Podgraju, Jelisavi Sepi¢ u Rukavcu i
Ivanu Makarovi¢u u Jel§anama.

Preporuc¢aju se molbe za poipore R. ].
uB. L M.u].

PredlaZe se doznadenje remuneracije V.
Zigulicu u Kastvu za poducavanje vjero-
nauka 1 Katici Franki za poducavanje Zen-
skih ru¢nih radnja u Zvonedi.

PredlaZze se ustanovljenje pucke skole u
Pregarju, te uspostava u Brezi i Sv. Krizu.

Dozvoljava se nerazdijeljeno poducavanje
na puckim $kolama u Kastvu i Veprincu.

Zakljuéuje se, da se raspiSe natjecaj za
definitivno popunjenje mjesta poduciteljice
u Kastvu i Sv. Mateju, uciteljice u Bersecu
i Veprincu, ravnajuceg ucitelja u Tatrama,
Brezovici i Goleu, te naduéitelja u Hrugici,
Klani i Voloskom

Zakljucuje se, da se ima obdriavati ovo-
godisnja kotarska uciteljska konferencija
20. 1 2r1. svibnja tek. god. u Voloskom.

Odbita molba. Pokr. odbor izjavio je,
da ne pristaje na to, da se povisi miro-
vina ni potpora udovi g. Izabelli po pok.
Vilimu Grossmannu, naducitelju u Lovranu
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Koparski kotar.

Vjenéanje. Marko Zlatié, privr. Skolski
upravitelj u Sovinjaku, vjen{ao se s gdicom
Marijom, kéerju zastupnika na pokr. sa-
boru Frana Flega iz Pocekaja.

Zelimo svaku srefu!

Uraéunanje sluZzbenih godina. Utiteljici
g. Mariji Orelovoj iz Korie d'Izola ura-
¢unane su glede kvinkvenija godine sluZzbe,
koje je sluzila u Gorici- Gradiski iza ispita
osposobljenja.

Sv. Donat kod Buzeta. Radi se o tom,
da se u Sv. Donatu osnuje nova hrv. $kola.

Porecki kotar.

Zbandaj je dobio napokon utitelja u
osobi Antuna Ujéica.
Krcki kotar.

Zem, odbor ne ¢e, da se proSiri hrv.
$kola u Dobrinju.

Nagrada je podijeljena (140 K) za iz-
vanrednu sluzbu uéiteljici Mariji Bubba od
c. kr. pokr. gkol. vije¢a privolom Zem.
odbora.

Drugi slavenski jezik u $koli. Skolska
komisija moravskoga odjela ceskoga na-
rodnoga vije¢a je u jednoj od posljednjih
svojih sjednica raspravljala o pitanju uce-
nja slavenskih jezika u srednjoj skoli. Na
raspravu joj je to pitanje dao nedavno
odbor drustva ceskih uéitelja u Moravskoj.
Komisija je odlu¢ila ovo vazno pitanje ri-
jesiti pomocu ankete, u kojoj ¢e sudjelo-
vati ne samo nastavnici nego takoder tr-
govel 1 obrtnici, jer valja dakako uzeti u

obzir ne samo $kolu nego naroéito i prak-
tiéni Zivot. Anketa se ima odluéiti za iz-
bor jednoga od ovih jezika: poljskoga,
ruskoga ili hrvatskoga. Po svoj prilicj ce
se najviSe ¢lanova izraziti za ruski ili hr-
vatski jezik. Da se u ceSke srednje Skole
kao drugi slavenski jezik uvede na§ hr-
vatski, predlagao je ve¢ u svoje vrijeme
prof. Kout, a da hrvatski jezik bude ¢ak
opéevni medu svim Slavenima, bijase pred
dvije godine digao svoj ugledni glas mo-
ravski Ceh Hermenegild Jiredek, koji je
nedavno umro.

Utiteljski stan je u cijeloj Austriji po
selima veéinom tako bijedan, da truje uci-
telju i njegovoj obitelji zdravlje, Svuda je
proti ovoj nevolji trajno nezadovoljstvo i
uzaludno zahtijevanje poboljsanja. Na koju
ve¢ sve misao nije uciteljstvo doslo, da
tomu zlu dosko¢i! Mala opéina Plasy kod
Mlade Boleslave u Ceskoj rijesila je pita-
nje krasno, jeftino i uzorno. Podigla je
naime za stan uéitelju lijepu kudicu sa
dvije sobe i kuhinjom za 7000 K. Glav-
nicu je uzajmila na 50 godina, tako da
¢e godisnje placati 5°, kamata i amorti-
zaciju. Godisnji trosak snasat ce tre¢inom
opéina. tre¢éinom mjesno Skolsko vijece i
tre¢éinom ucitelj. U kuéi su k tomu dvije
sobe, za seosku blagajnu i knjiZznicu. Tako
ima ucitelj jeftin i ugodan stan a opcina
dokaz svoje brige za obrazovanje i blago-
stanje svoga Ziteljstva, Gospodine nacel-
nice, predloZite opéinskom zastupstiu, da
spomenuta opéina bude va$oj uzorom !

X9 W

Drustveni odbor: Predsjednik Josip Baéié, upravitelj c. kr. pripravnice za udit.
u Pazinu, prvi potpredsjednik August Rajéié, naduéitelj i narodni zastupnik u Opatiji,
drugi potpredsjednik Marija Trinajstié, naduéiteljica u Vrbniku, tajnik Opasi¢ Ante,
ucitelj u Pazinu, blagajnik Fran Baf, nadutitelj u Kastvu, predstavnici uciteljstva kotara

Pazin — Fran Barbalié, naduéitelj u Bermu,

Pore¢ — Nezi¢ Ivan, naduditelj u Liva-

dama, Losinj — Zorka Bobinac, Kopar — Gas$o Licul, naduéitelj u Ro¢u, Volosko —
August Rajéié, Krk — Marija Trinajstié, Pula — Ante Zmak, naduéitelj u Medulinu.

Gdgovorni urednik Josip Bacié, Pazin (Istra).
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